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|. ZasStita prava nacionalnih manjina udaearodnim dokumentima

Ujedinjeni narodi

Medunarodna zajednica tek je u posljednjih 15-ak goghid@ela posvéivati viSe paznje i
provoditi konkretnije mjere za zastitu nacionalitiletnickih, vjerskih i jezénih manijina.
Najvaznije od tih mjera na razini UN-a su usvajddgklaracije o pravima osoba koje
pripadaju nacionalnim ili etdkim, vjerskim i jezénim manjinama, te osnivanje Radne
skupine za manjine, koja djeluje u okviru Pododlmagromicanje i zastitu ljudskih
prava.

Najvazniji dokument Ujedinjenih naroda za zaStitavya nacionalnih manjina je
spomenuta Deklaracija o pravima osoba koje pripadagionalnim ili etrikim,

vjerskim i jez€nim manjinama. Ovaj dokument donijela je Generakgstina UN-a
1992. godine, zakljtivsi da je zaStita prava nacionalnih, vjerskihzigaih manjina
sastavni dio jedne od osnovnih zéal&jedinjenih naroda — promicanja i poStivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda za svih, beziabna razlike u rasi, spolu, jeziku vijeri



i drugima. U dokumentu se od vlada drzélamica trazi usvajanje svih mjera potrebnih
da se zastiti egzistencija manjina, da im se oaigotpuna mogunost ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda, sudjelovanje u javnonohiy privatna i javna upotreba njihovih
kultura, religija i jezika, te udruzivanje i odrzaje mirnih kontakata s vlastitomi s
drugim manjinama.

Osim ove Deklaracije, ostali dokumenti UN-a u ka@ise posredno ili neposredno
(polaze&i od naela jednakosti svih ljudi) iste nuznost zastite prava nacionalnih manjina
su Povelja Ujedinjenih naroda (1945.),d@uleklaracija o ljudskim pravima (1948.),
Konvencija o sprjgavanju i kaznjavanju ztina genocida (1948.), Menarodna
konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskrimij@¢1965.), M@unarodni pakt o
gradanskim i politekim pravima (1966.), Mé&unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966.), Deklaracija o ukidanuitsoblika netolerancije i
diskriminacije temeljene na religiji i vjerovanj981.), Konvencija o pravima djeteta
(1989.), i neki drugi dokumenti.

Radna skupina za manjine, osnovana u srpnju 1@gbne, tijelo je kojeini pet
strienjakaclanova Pododbora koji usko sdrgu s vladinim institucijama i

medunarodnim organizacijama, nevladinim organizacijapradstavnicima manjina, te
akademskim gianima sa znanjem na polju nacionalnih manjina. @sasu zadae
Radne skupine za manjine nadgledanje ptew@m Deklaracije, osmisSljavanje rjeSenja za
probleme s kojima se manjine sawaju, te prepokiivanje daljnjih mjera za promociju i
zastitu ljudskih prava.

Neki od problema kojima se bavi Radna grupa za imaisu multikulturalno i
interkulturalno obrazovanje, priznavanje postojangnjina, sudjelovanje manjina u
javnom Zivotu, ukljgujué¢i autonomiju i integracijske mjere, inkluzivni raguv
sprje&avanje sukoba.

Vijece Europe

| Vijeée Europe u mnogim svojim dokumentima naglaSavapatsprjéavanja
diskriminacije po bilo kakvoj osnovi, te zaStittapa nacionalnih, vjerskih i jeaiih
manjina. Neki od tih dokumenata su Konvencija Zgizaljudskih prava i temeljnih



sloboda (1950.), Europska socijalna povelja (19@&.¢lokumenti i izvjeStaji sa radlih
tematskih sastanaka. Dokumenti \¥geEurope koji su u cijelosti posteni pitanjima
nacionalnih manjina su Europska povelja o regianaih manjinskih jezicima (1992.) i
Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjin@%94.).

Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jemi@ dokument je kojemu je prioritet
oc¢uvanje manjinskih europskih jezika i dijalekatailsy pred mogéim nestankom, a
samim tim i @uvanje kultura, oldiaja i tradicija naroda ili grupa koje se tim jemia
sluze. Kulturna raznolikost ovdje se navodi ka@jedd temeljnih principa na kojima se
temelji zajednica suverenih i teritorijalno cjelokieuropskih drzava. Od vlada
potpisnica trazi se da, u svrhu njihovaganja, osiguraju upotrebu takvih jezika ili
dijalekata u obrazovanju i medijima, u ekonomskdrmstvenom i kulturnom Zivotu, te
po mogunosti u administrativnim i pravnim kontekstima. ldtska je ovu povelju
ratificirala u studenom 1997. godine.

Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjinge&a Europe za Hrvatsku je
najvazniji megunarodni dokument koji Stiti prava nacionalnih niaaj izmetu ostalog i
zbog toga Sto su zemlje potpisnice pristale nagienje konkretnih mjera danih u ovom
dokumentu. Hrvatska ga je ratificirala u listopd®97. godine, i do sada je
Savjetodavnom odboru Konvencije poslala dva reddyitjeStaja; prvi u oZujku 1999.
godine, i drugi u travnju 2004. godine. Okvirna kencija, koja je stupila na snagu 1.
veljate 1998. godine, dokument je kojim se drZzave poipesobavezuju dée poduzeti
sve potrebne mjere za promicanje jednakosti osofegtipadaju manjinama na svim
podrwjima ekonomskog, socijalnog, potikiog i kulturnog zivota, kao i stvoriti uvjete za
izraZzavanje, &uvanje i razvoj njihovih kultura i identiteta. Okanvencija zapravo daje
smjernice, odnosno okvir svakoj pojedinoj drzawdaa donese nacionalno
zakonodavstvo i vladine politike prilag@ne njezinim ciljevima. Obaveze koje drzave na
sebe preuzimaju potpisavsi Okvirnu konvenciju doraaa diskriminacije, promicanje
jednakosti, ostvarivanje uvjeta z&wanje manjinskih kultura, religija, jezika i traga,
sloboda udruzivanja, izrazavanja, misljenja i wenga, pristup medijima, jesne
slobode, obrazovanje na manjinskim jezicimagomarodna suradnja, sudjelovanje u
ekonomskom, kulturnom, drustvenom i javhom zivédéuzabrana prisilne asimilacije.

Isto tako, na sastanku u Kopenhagenu 1993. goéimgje Europske unije usvojile su
politicke kriterije za ulazak zemalja u Uniju, duekojima je i "poStivanje i zaStita
manjina”, pa zemlje kandidatkinje moraju pokazatpdduzimaju mjere za zastitu
manjina.

Osim Sto se prava manjina Stite putem Europskeljgoodemeljnim pravima, EU je
2000. godine donijela i dvije direktive kojima seposredno Stite prava manjina; jednu o



zabrani diskriminacije, u kojoj se sadasnjim i béiduc¢lanicama nalaze potpuna zabrana
svih oblika diskriminacije, i drugu o jednakom tretnu u zapoSljavanju i zabrani
diskriminacije prilikom zaposljavanja po bilo kojognovi. U nacrtu Europskog Ustava
takader se spominje zaStita manjina, i ta se pravilauimo vrlo oStro primjenjuju u
odnosu na Rumunjsku i Bugarsku, posebno u konteksiske manjine. Spominjanje
potrebe zastite nacionalnih manjina u Europskorawustispjeh je i u odnosu na
Francusku, jer ta drzava do prije dvije godine nijeriznavala postojanje manjina.

Il. Pregled hrvatskog zakonodavstva o pravima medioh manjina

JoS od 1990. godine, u preambuli Ustava Republikatdke (NN/41/01) ustanovljava se
da je Hrvatska nacionalna drzava hrvatskoga natedayipadnika autohtonih
nacionalnih manjina: Srb&eha, Slovaka, Talijana, Madzara, Zidova, Nijemaca,
Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, kojirgazini drzavljani...", a istima se jaim
ravnopravnost s gdanima hrvatske nacionalnosti. Najaezamjerka Ustavnim
odredbama o zastiti nacionalnih manjina je da Usteaplicitno ne navodi kao manjine
BoSnjake, Slovence i Rome. BoSnjaci u smislu fonoglimena nacionalne manjine tada
nisu postojali, a 43,469 Muslimana, koliko ih j¢éoil991. godine, nisu bili priznati kao
manjina. Slovenci (23,376) i Romi (6,695) tako su jednostavno uvrsteni u kategoriju
"drugi", a isto se dogodilo i s Bugarima, PoljacjRamunjima, Rusima, Albancima,
Crnogorcima i Makedoncima. Time su ove manjinelgae u neravnopravan polozaj,
Sto je de facto ispravljeno tek krajem 2002. goden@onoSenjem Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina (NN 155/02). Nadaljgoglavlju Il Zastita ljudskih

prava i temeljnih sloboda, svim gianima jante se jednaka prava i slobode, u&ijjuci

i nacionalnim manjinama, Sto se regulira i provadijelo "posebnim ustavnim
zakonom". Ustav omog@ava, ali n&gini obaveznim, i pravo nacionalnih manjina "da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabaiitme se takder omoguéava "prihvadanje
ustavnopravne koncepcije manjinskih (pokth) prava kao kolektivnih prava manjinskih
zajednica" (Jasna Omejec: P¢htd predstavljanje nacionalnih manjina u Parlamentu:
Usporedba hrvatskog sa slovenskim i rumunjskimnazino sustavima, str. 4.). Jedna od
moguih interpretacija ove odredbe je i da pripadnicst¥oje pravo ostvare dvostrukim
glasovanjem. Ustavni zakon o pravima nacionalninjma (UZNM) zastupljenost
nacionalnih manjina u Saboéini obaveznom, a oddaje i konkretan broj manjinskih
zastupnika u tom tijelu, ali ne navodi eksplicimetodu biranja manjinskih zastupnika. |



konano, Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski saborG@2 godine takder ostavlja
otvorenim pitanje dvostrukog prava glasovanja,paesparlamentarni izbori 2003.
godine proveli na nan da su pripadnici nacionalnih manjina trebaliugdl da li ¢e
iskoristiti svoje ope pravo glasovanja, ili pravo na biranje manjinséalstupnika u
Sabor.

Prvi Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodanmavima etnikih ili nacionalnih
zajednica ili manjina (NN 65/91) donesen je u progil991. godine. Taj je zakon
nacionalnim manjinama i zajednicama famljudska prava i slobode, kulturnu
autonomiju, razmjerno sudjelovanje manjina u predstkim i drugim tijelima, poseban
status opinama u kojima pripadnici neke manjiti@e natpolowinu veinu,
proporcionalnu raspodjelu namjeStenikaiapkih sudova i policijskih uprava sa
sastavom stanovniStva, obrazovanje na jeziku i pisranjine, sudsku zastitu, te druga
prava.

Taj je zakon u naju®j mjeri bio mrtvo slovo na papiru, posebice u cglnoa Srbe, jer
su se odredbe iz tog zakona sustavno krSile. Kasanpardito bila utestala za vrijeme
rata u Hrvatskoj. Po zakonu iz 1991., pripadnicnjima kojih je bilo viSe od 8% imali su
pravo na zastupljenost u Saboru, Vladi i sudbenetima razmjerno udjelu u ukupnom
stanovnistvu, dok su manjine s udjelom manjim odi@fdle pravo izabrati ukupno 5
zastupnika. Po tom zakonu bila je preidna i teritorijalna autonomija dvaju kotara
naseljenih véinskih srpskim stanovnistvom — kninskog i glinskagyredviiena je bila i
mogutnost biranja pripadnika nacionalnih manjina u éjilkalne i regionalne
samouprave. U izmjenama ovog zakona iz 2000. (N&QD), broj zastupnika za
manjine ispod 8% povan je na najmanje 5, a najvise 7 zastupnika. U oijgije
zakona manjinama je bila zajaema i zastupljenost u tijelima lokalne samouprave
"razmjerno svom udjelu u ukupnom stanovnistvu dene jedinice lokalne samouprave".
Budwi da je Hrvatska 1997. godine potpisala i ratiatr Europsku povelju o
regionalnim i manjinskim jezicima i Okvirnu konvejuco zastiti nacionalnih manjina
Vijec¢a Europe, koje od potpisnica zahtijevaju usvajadjedbi u nacionalne zakone,
donesene su izmjene zakona iz 1991. godine, sncigklativanja s odredbama iz ovih
medunarodnih dokumenata. U izmjenama i dopunama i9 200 prvi put se eksplicitno
nabrajaju manjinske zajednice kojima Ustav i zajgonie prava i slobode, i to njih 22,
koliko ih zivi u Hrvatsko;.

Tijekom rujna 1995. godine, nedugo nakon vojnihrapga "Bljesak” i "Oluja” na
podrwju zapadne Slavonije i tzv. Krajine (koje su reizale masovnim odlaskom
vecinom etnékog srpskog stanovnistva), Sabor je ukinuéime odredbi iz ovog zakona,
narcito one koje su se odnosile na éka Srbe. Umjesto toga, doneseno je vise novih
zakona koji su pripadnike manjinskih naroda iliggunardito srpske manjine, doveli u
jo$ gori polozaj. lako se ni u jednom od tih zakeRkaplicitno nije navodila etéka
pripadnost ljudi koji su bili pogteni ovim diskriminacijskim zakonima, krajnji rezait
njihove provedbe bio je preuzimanje privatne imevird strane drzave, te
onemoguavanje povratka srpskih izbjeglica u Hrvatsku. Rakiav zakon donesen je u
rujnu 1995. godine; Zakon o davanju u najam stamavaslobdenom teritoriju
(NN73/95) oduzeo je ljudima srpske nacionalnosji o napustili bivsa okupirana, a



zatim oslobdena podrtja stanarsko pravo nad stanovima é¢&ma. Po tom zakonu,
stanarsko pravo nad takvim nekretninama "prest@jglpzakona ako je nositelj
stanarskog prava isti napustio i ne koristi gaedatj 90 dana". S obzirom na druge
zakonske odredbe i administrativne prepreke pouratiogiénosti viasnika za
preuzimanje imovine u ovako kratkom roku bile sueminikakve. Ovaj zakon prestao
je vrijediti u srpnju 1998.

Zakonom o priviemenom preuzimanju i upravljanjuedénom imovinom (NN73/95)
sva pokretna i nepokretna imovina koja se nalamlbivsim okupiranim podtgjima
Republike Hrvatske stavljena je pod privremenu uprdrZzave, a gdanima kojima je na
taj n&in oduzeta imovina ostavljen je zakonski rok och8alza podnoSenje zalbe protiv
takve odluke. Vlasnicima imovine zabranjeno je laiddvo raspolaganje svojom
imovinom (zamjena, prodaja, itd.), osim ukolikcsttoju imovinu ne hamjeravaju
iznajmiti, prodati ili drugo "hrvatskim drzavljananli pripadnicima hrvatskog naroda
koji su bili prisiljeni napustiti "Saveznu Repuhblilkdugoslaviju (Srbija i Crna Gora) ili
okupirani teritorij Republike Bosne i Hercegovindgkle uglavnom ettkim Hrvatima.

Apsurdno kratak rok za Zalbu — s obzirom na towglasnici srpske nacionalnosti
vec¢inom bili izbjegli u druge zemlje, omogdio je da imovina ostane u rukama hrvatske
drzave i etnikih Hrvata. Ovaj zakon prestao je vaziti odlukonio@a u srpnju 1998.
godine.

Zakon o podrgjima posebne drzavne skrbi (NN44/96) donio je oldred poticanju
naseljavanja podija od posebne drzavne skrbi/bivsih okupiranih p&drod strane
takozvanih "naseljenika" — hrvatskih drzavljanaatskih iseljenika, te Hrvata iz Bosne i
Hercegovine i Srbije i Crne Gore. Navedeni su "hasii" smjesteni u kée i ostale
nekretnine koje su prijasnjim vlasnicima oduzet&afem o priviemenom preuzimanju.
Ovaj je zakon izmijenjen i dopunjen u srpnju 209@dine (NN88/02). Najvaznija
izmjena sadrzana je u tome Sto su ukinute lokabmalzene komisije, a svi predmeti
preb&eni su u nadleznost Ministarstva za javne radoleowu i graditeljstvo¢ime su
izbjegnute prepreke povratu imovine koje su &sstalo dogdale na lokalnoj razini.
Vlasnicima je omogéeno da preko drzavnog odvjetnika sudski gone pmnerse

korisnike svoje imovine. Definiran je i rok za pavimovine vlasnicima (31.12.2002.).
lako program povrata imovine nije proveden u pdgtaem roku, prema podacima
Ministarstva, spomenute izmijene znatno su ubmedees. Programom povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenilolos (NN92/98), koji je donesen u lipnju
1998. godine, donekle se popravio poloZaj izbjegliprognanika, ali njegova provedba
ni danas nije potpuno realizirana. Program jederau suradnji sa UNHCR-om i OESS-
om, metunarodnim organizacijama koje podrzavaju njegovav@dbu. Njime su
spomenuti diskriminacijski zakoni ukinuti. Vlada frelike Hrvatske ovim se
programom obavezala da bivSim vlasnicima zauzetih nekretnina praradternativni
smjestaj, te po hithnom postupku poduzeti sve korakiseljenje privremenih korisnika
njihovih nekretnina, a visestruko koriStenje imavin koje u manjoj mjeri i danas postoji,
proglaseno je nezakonitim. Isto tako, osobe kage mi moguanosti brzo i u svoj posjed
"imaju pravo na naknadu za privatnu imovinu poSimin uvjetima”.



Dva zakona koja reguliraju upotrebu manjinskihkazlonesena su u svibnju 2000.
godine, na p&etku mandata Sestetane koalicije lijevog centra. To su Zakon o pranau
obrazovanje nacionalnih manjina (NN51/00) i Zakamporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina (NN51/00).U Zakonu o pravu beaaovanje istie se da nacionalne
manjine imaju pravo na obrazovanje na manjinskaikijena svim obrazovnim
razinama, a ostvarivanje tog prava moze se potakmnnaiu ostalog, i pozitivnom
diskriminacijom. Konkretno, dozvoljava se organimaékolskog razreda sa manjim
brojem &enika nego Sto je to ida potrebno, dokdenici pripadnici nacionalnih manjina
imaju prednost pri upisu u Skole ako je broj prjwih veii od kapaciteta Skolelanak
7.). Nadalje, u kurikulum se dodaje posebni dia j@ojsadrzajno vezan za posebne
karakteristike nacionalne manjine (materinji je&ikjizevnost, povijest, zemljopis,
kulturno naslijee)". Predviteno je i da véinaclanova upravnih tijela takvih Skolskih
institucija budu pripadnici nacionalnih manjirdafak 12.), a Ministarstvo prosvjete i
Sporta duzno je osigurati potreban broj pomka i savjetnika pripadnika nacionalnih
manjina ili drugih koji znaju jeziké{anak 13.), dok se sredstva za rad takvih Skola
osiguravaju iz drzavnog pramana ¢lanak 16.).

Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjiNN51/00) propisuje se sluzbena
upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina u pi@adsckim, izvrsnim,

administrativnim i sudskim tijelima na razini@pa i Zupanija. Ta su tijela duzna
osigurati jednaku upotrebu manjinskih jezika u swjthovim aktivnostima i radnjama i
sluzbenim dokumentima, te zaposiliti potreban bikgjlzenika koji mogu voditi
procedure na manjinskim jezicima i pismindéafiak 21.). Isto tako, imena ulica, trgova,
gradova, prometnik znakova, i drugih sluzbenih isatp mjestima u kojima manjinski
jezik ima status sluzbenog jezika trebaju biti Bapa na tom manjinskom jeziku.

Kao Sto je vé spomenuto, politka predstavljenost taker je zakonski zajatena
nacionalnim manjinama, kako u Saboru, tako i uintij@ lokalne i podrtine samouprave.
Po Zakonu o izboru zastupnika u hrvatski Saborc{péeni tekst NN69/03)
predstavnicima 22 nacionalne manjine dodjeljujesam zastuptkih mjesta, za koje se
izbori vrSe u posebnoj izbornoj jedinici. U sklaghtlankom 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, pripadnicima nacioitafnanjina koji u ukupnom
stanovnistvu Hrvatske sudjeluju s viSe od 1,5%ataika janti se najmanje jedno, a
najvise tri zastupiika mjesta, dok manjine koje imaju zastupljenostjmad 1,5%

biraju najmanjeetiri zastupnika pripadnika nacionalnih manjinaegao. Vazno je
napomenuti da su sve do travnja 2003. godine pnavzastupljenost u Hrvatskom
Saboru imali samo pripadnici 10 takozvanih autoitomanjina, i to MadZzari, Srbi i
Talijani po jednog(esi i Slovaci jednog zajedno, te Austrijanci, NigmRusini,
Ukrajinci i Zidovi jednog zastupnika zajedno. Pranszastupljenost u Saboru nisu imali
Bugari, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusi, Tur8ibanci, BoSnjaci, Crnogorci,
Makedonci i Slovenci.

Nakon donoSenja Ustavnog zakona o pravima nacidnalanjina donesene su i izmjene
i dopune Zakona o izboktlanova predstavikih tijela jedinica lokalne i podtine
(regionalne) samouprave. Tim dopunama i izmjendih45/03) regulira se prodenje
izbora predstavnika nacionalnih manjina u jediniadakalne i regionalne samouprave u



skladu sa UZNM. Dodan je cijeli jed&anak (9.a) koji propisuje i raspisivanje
dopunskih izbora u séaju da se ne postigne odgovatajzastupljenost na redovitim
izborima. Ovaj zakon takier regulira i izboklanova za Vijéa nacionalnih manjina u
jedinicama lokalne samouprave, s obzirom na taudarstpostavke za postojanje tih
tijela stvorene tek s donoSenjem UZNM.

Erdutski sporazum jos je jedan vazan dokument kejirdugoroéno regulirana neka
vazna pitanja za stanovnike i@ Slavonije, pa tako i pripadnike srpske naciamaln
manjine. Ovaj bilateralni sporazum u studenom 1g88ine potpisale su paralegalne
lokalne srpske vlasti u regiji i hrvatska Vladekdge donesen netom nakon osldbaja
hrvatskih teritorija, pa su mu prioriteti bili deltarizacija i sprj€avanje egzodusa
srpskog stanovniStva, odnosno takozvana mirnaggiatija Baranje, istme Slavonije i
zapadnog Srijema, ovim su sporazumom obééra i neka dugotma pitanja, kao Sto su
proces povratka izbjeglica i prognanika, odrzanj@msigurnosti, organizacija policije,
organiziranje i préenje izbora, zastita ljudskih i gfanskih prava, itd. Predstavnici
srpske nacionalne manjine Erdutskim su sporazunaii gholiticku zastupljenost na
lokalnoj i drzavnoj razini (u Saboru), kao i saegavno tijelo Vij€e srpske nacionalne
manjine, a Hrvatska je zahvaljgjypotpisivanju ovog sporazuma primljena u
punopravnalanstvo Vijega Europe u sifju 1997. godine.

Medutim, prema nekim izvjeStajima, lokalno stanovnistkao i UNHCR i OESS nisu
zadovoljni odnosnom (bivse) vlade prema nekim vazpitanjima iz podréja zastite
ljudskih prava. Minority Rights Group Internatiorialo joS uvijek problematna

podruja navodi "ljudska prava, imovinska prava, povradtakrno naseljenih osoba,
zastupljenosti lokalne srpske zajednice” (MinoRights Group International: Manjine u
Hrvatskoj, 2003., str. 11.).

lll. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjingegova provedba

Provedba odredbi iz Ustavnog zakona koje &epbliticke predstavljenosti nacionalnih
manjina temelji se na rezultatima popisa stanovaist 2001. godine, na koji je bilo
primjedbi u javnosti. S obzirom na to da popisosurhili obuhvéeni Srbi koji su se
nasli izvan Hrvatske u vrijeme popisivanja stanétwa, predsjednik Srpskog narodnog
vije¢a i dopredsjednik SDSS-a Milorad Pupovac smatratajbi u popis trebalo ukkiti

i tih dodatnih 130,000 izbjeglica srpske nacionatnkoji su za vrijeme popisa
stanovnistva Zivjeli u Srbiji i Crnoj Gori (MRGI: Bhjine u Hrvatskoj, str. 15.). Neki
drugi aktivisti za ljudska prava, poput Zarka Pulag, smatrali su da je popis realan
prikaz trenutnog stanja, odnosno posljedica nege\etnikog ¢iS¢enja srpske
populacije do kojeg je doslo tijekom rata. Rasgedwlse o razlozima smanjenja broja
pripadnika nacionalnih manjina, s obzirom na teéanjihov broj gotovo prepolovio u
odnosu na popis iz 1991. godine — sa 15%, &nggLti 8,2% Jugoslavena i 0,4%



neopredijeljenih, na samo 7,47%. Najdr&asfi pad zabiljezen je kod pripadnika srpske
manjine, koji sa sadasnjih 201,631 pripadnikdne 4,54% ukupnog stanovnistva
Hrvatske (u odnosu na predratnih 12,2%). SmanjergabiljeZeno i kod’eha, MadZara
i Talijana, a uden je i ogroman raskorak iz broja registriranih Roma — njih 9,463 i
brojnih procjena koje ukazuju da ih u Hrvatskoji zimedu 30,000 i 40,000 (Vlada
Republike Hrvatske: Nacionalni program za Rome,&sjr Ovaj raskorak objasnjava se
"odlukom Roma da se prilikom popisa stanovniStyasSizjavaju kao pripadnici neke
druge narodnosti”, Sto upuje na strah od diskriminacije, te "nerijeSenintusgaim
pitanjima” (ibid). Za takvo su stanje dijelom odgon sami Romi ne prijavljivanjem
rodene djece, ali i drzavne institucije koje su posagnjom drustvenom
marginalizacijom Roma otezale njihovu integracijdrustvo. Indikativan je i velik
porast broja stanovnika hrvatske nacionalnosti wji991. godinginili 78%
stanovnistva, a 2001. godine gotovo 90%. OsindKkim smanjenjem broja pripadnika
nacionalnih manjina, ovaj porast moze se objasmfasSnjavanjem jednog dijela tih
ljudi, naraito onih "mijeSanog" porijekla, ne kao pripadnikamjina, vé Hrvata, a kao
posljedica straha od diskriminacije i stigmatizaaijnajSirem smislu. U mirnodopskim
uvjetima razlozi smanjenja broja pripadnika nacioiflamanjina su migracije iz ruralnih
u urbana srediSta koje su rezultirale asimilacijprazemne migracije, nagito tijekom
rata, porast "mijeSanih" brakova, péaea drustvena pokretljivost, te zamjena
nacionalnog identiteta profesionalnim, drustverimegionalnim identitetom. No,
usprkos prirodnim elementima koji dovode do asiojgéamanjinskog stanovnistva,
najvazniji faktori smanjenja broja pripadnika na@mih manjina u posljednjih 15
godina ipak su posljedica nepovoljne poke klime prema nacionalnim manjinama.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina i péiia predstavljenost nacionalnih
manjina

Nakon viSestrukih izmjena i intervencija od stram@unarodnih institucija (Vijée
Europe, OESS), i osoba koje se u Hrvatskoj bavengmiznjem poloZaja manjina, u
prosincu 2002. godine donesen je Ustavni zakorawima nacionalnih manjina, koji je
vrlo pozitivno ocijenjen i od jednih i od drugihaki odredbe najvaZznije za ostvarivanje
manjinskih prava navode se rjeSavanje pitanja mskg zastupljenosti u Saboru, te u
tijelima lokalne i regionalne samouprave, 5to jeogméeno u prvoj polovici 2003.
izmjenama i dopunama dvaju zakona koji reguliragtigmentarne i lokalne izbore. Osim
zastupljenosti u predstawkim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini, Ustaveakon

jamei pripadnicima nacionalnih manjina i zastupljenestpravnim i pravosudnim
tijelima.

Po izmijenjenom Zakonu o izboru zastupnika u Hrkisgabor manjine su dobile 8
zastupnikih mjesta, od kojih tri za predstavnike srpske jim@n Neke su manjine u
prednosti pred drugima, jer su kao takozvane aotghimanjine, natito Talijani i
Madzari, koji sudjeluju u ukupnoj populaciji s mamgd 1,5% stanovnika, osigurale za
sebe neka prava uz pot@nije potpisanih ugovora o dgsobnoj zastiti manjina
izmeaiu zemlje stanovanja i zemlje porijekla. Ovo je,avano, dobro za pripadnike tih



manijina, ali ukazuje na to da se nije slijediojigkl/o Ustavni zakon, jer bi u protivhom i
BoSnjaci (njih 20,755), kao manjina brojniji i oclfjana (19,636) i od MadZara (16,595),
trebali imati svog zastupnika u Saboru. &tjaci navode nekoliko razloga iz kojih je
oc¢ito da postojéi izborni sustav za biranje zastupnika nacionaménjina u Saboru ne
moze rijeSiti problem nejednakosti izbornih Sarsshacionalne manjine: manjinama je
zajanten maniji broj mjesta u Saboru (8), nego Sto u Hk@tima manjina (22); pobjedu
u pravilu odnosi kandidat manjine s premin brojem birda (na primjer 20,755
boSnj&kih birata prema 4,270 makedonskih g@aili 10,510¢eskih prema 4,712
slovakih birata); problem kriterija po kojima se manjine grupiragajedno biraju
jednog predstavnika; pitanje predstasaig legitimiteta tako izabranih zastupnika,
posebno imajéi u vidu ¢injenicu da predstavljaju i manjine kojima samipngadaju
(Jasna Omejec: Polito predstavljanje nacionalnih manjina u Parlamebporedba
hrvatskog sa slovenskim i rumunjskim izbornim susta, str. 9.). Jedna od primjedbi na
UZNM bila je icinjenica da zakon ne Stiti ettkie Hrvate u ofinama u kojima su oni
nacionalna manjina (takvih éjma ima Sest), Sto je obrazlozeno tvrdnjom datktni
Hrvati ne mogu biti nacionalna manjina u Hrvatskhégdutim, usprkos ovim otvorenim
pitanjima, razina parlamentarne zastupljenosti manje&a je nego u mnogim drugim
europskim zemljama (Slovenija, MadzZarska, Francuska. Sabor je osnovao i Odbor
za ljudska prava u sklopu kojeg djeluje Pododbgorzaa nacionalnih manjina, s ciliem
nadziranja primjene mjera iz Ustavnog zakonadumarodnih dokumenata. Odbor ima
15 ¢lanova, odtega sedam saborskih zastupnika pripadnika nacibn@lanjina.

Ustavni zakon politiku predstavljenost nacionalnih manjina realizitakio Sto
omoguava manjinama sudjelovanje u jedinicama lokalregjianalne samouprave, te
osnivanje Vijéa nacionalnih manjina. Ono Sto neki strjaci zamjeraju Ustavnom
zakonu je to Sto on ne propisuje¢wsamo dozvoljava mogunost dvostrukog prava glasa
za pripadnike nacionalnih manjina, kao ni manjins&moupravu na nacionalnoj razini,
umjesto koje nudi koordinaciju Vie.

Manjinska samouprava na nacionalnoj razini, kojaraila vée ovlasti od sadasnje
iskljucivo savjetodavne koju imaju Viga i koordinacije, bila je, n@itim, predvidena u
prijedlogu zakona iz listopada 2000. godine. Ngediog radne grupe odbijen je @ni

se, politékih razloga, odnosno "bojazni" da bi se srpskaarana manjina na ovaj

natin ponovno mogla uspostaviti kao konstitutivni e@ru Hrvatskoj. Srpski
demokratski forum kao jednu od nagie zamjerki Ustavhome zakonu navodi upravo
nepostojanje manjinske samouprave na drzavnojirazabzirom na to da "koordinacije
nisu pravni subjekti i nisu izravni oblik manjinskamouprave na drZzavnoj razini — isto
tako niti Savjet nije izravni predstavnik naciorialmanjina na drzavnoj razini, bueu

da njega imenuje Vlada RH" (Srpski demokratski foriresjek stanja manjinskih prava
u Republici Hrvatskoj u odnosu na provedbu Ustavradgona o pravima nacionalnih
manjina — 30.08.2004.). Zdenkaihnil, saborska zastupni¢aske manjine, takier je
kriticna prema nepostojanju manjinska samouprave narreiom razini: "manjinska
samouprava da bi kvalitetno funkcionirala, da balansvoju punu svrhovitost i
opravdanje, trebala bi biti izvedena konzistentdada do dna, Sto zdieod lokalnih,
op¢inskih nivoa preko regionalnog, odnosno pa@diag nivoa do drzavnog. Tada bi bilo
jasno da drzavna razina povezuje i koordinira sia¢s jedne manjine i zasigurno bi ona



mogla kvalitetnije prezentirati problematiku pojeiti manjina, posebno onih koje su
disperzirane na Sirem drzavnom paguu Ovako, problemi manjina se percipiraju samo
lokalno i ne reflektiraju se na vrhu, posebno akmanjina jos nije uspjela dobiti svog
predstavnika u Savjetu nacionalnih manjina” (STIN&Aukativno-informativni servis za
prava manjina i mietnicku toleranciju, 31.05.2004. broj 3).

Vijec¢a nacionalnih manjina mogu se izabrati u jedinicémkalne samoupravedijem
podruEju nacionalna manjin&ini najmanje 1,5% udjela u ukupnom stanovnistvwy il
jedinicama u kojima zivi viSe od 200 pripadnika ieaalne manijine, ili u jedinici
podrutne (regionalne) uprave gdje Zivi vise od 500 pripka manjinaClanovi Vijeéa
biraju se neposrednim lokalnim izborima, a kandidabgu predlagati udruge
nacionalnih manijina ili neformalne grupe pripadnikecionalnih manijina. Viga su
iskljucivo savjetodavna tijela koja suhgu s tijelima lokalne i regionalne samouprave,
ali navedena tijela vlasti nemaju zakonsku obaveagavanja, odnosno djelovanja u
skladu s njihovim savjetima. No, unutar svojih etlaVijeca imajucetiri osnovna prava:
pravo na sudjelovanje u procesu @ilanja, pravo na informiranost, pravo na pozitivhu
diskriminaciju (na primjer, pri zaposljavanju wetima lokalne samouprave), i pravo na
utjecaj na javne medije, a mogu i predlagati zakerakte s ciljem unaprjenja polozaja
manjina, te kandidate za tijela drzavne upravenagprave (Davor Gjenero: Novi oblik
manjinske samouprave, STINA newsletter broj 2.).

Biranje predstavnika nacionalnih manjina u jedirlaelne i regionalne samouprave
takadier je ur@eno izmjenama i dopunama Zakona o izhamova predstavikih tijela
jedinica lokalne i podrtne (regionalne) samouprave (NN 45/03), a po upuiama
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. &ingma, gradovima i Zupanijama u
kojima neka manijindini 5-15 % stanovniStva, ona ima pravo na zastophbg a u
jedinicama u kojima sudjeluje s viSe od 15 % stai&iva ima pravo na razmjernu
zastupljenost.

Po zakonu su tako predstatka tijela jedinica (ofine, gradovi, zupanije) u kojima
manjine imaju pravo na zastupljenost duzne usklatditute s ova dva zakona, da bi se
odredio minimalni broj predstavnika manjina, awtaju da to ne &ini, konstituira se
"novoizabrano predstawiko tijelo" koje¢e tu obavezu izvrSiticanak 3.). U oZujku je
Saborski odbor za ljudska prava zatrazio od Vlaeeliz Zakona o lokalnim izborima
povuku neke vepostojée "kontradiktorne odredbe", kao i da se odbaceptgg Vlade
prema kojem bi pravo glasa na lokalnim izborimalirsamo oni grdani koji na
odreienim podrdjima imaju prebivaliSte i tamo "stvarno prebivaj@dbor je takvu
odredbu proglasio diskriminatornom, a Milorad Pugmgmatra da se tom odredbom
"Zeljelo na mala vrata izbrisati iz békih popisa grdane koji se joS nisu vratili" (Jutarnji
list, 17. ozujka 2005.).



Slijedeti zakon, izborno povjerenstvo raspisuje izbore @@trebi i dopunske izbore s
ciliem postizanja odgovaraja zastupljenosti predstavnika nacionalnih manjuokalni
izbori za Vije&a nacionalnih manjina odrzani su u svibnju 2008lig®, a zbog slabog
odaziva (13%), u velj 2004. godine ponovljeni su izbori za \ipekao i dopunski

izbori za zastupnike nacionalnih manjina u predstdim tijelima lokalne i regionalne
samouprave. | tada je, dutim, odaziv bio vrlo slab, samo 8,12%, Sto ukange
viSestruke probleme u pripremi i samoj organizazfjora. Neposredno nakon dopunskih
izbora saborski zastupnici nacionalnih manjina kotmnali su rezultate izbora. Osim Sto
su svi bili zadovoljni zbog samog odrzavanja izhgeato predstavlja realizaciju jedne
od odredbi iz Ustavnog zakona, zastupnici su kdoyend zamjerki navetiinjenicu da

su se izbori odrzali odvojeno od izbora za lokalregionalnu samoupravu i
parlamentarnih izbora, pa je velik broj pripadnikanjina vjerojatno os¢@o strah od
javnog legitimiranja kao pripadnici nacionalnih miaa, a prisutni su bili i brojni
organizacijski i tehrdki problemi, kao Sto je nedovoljna informiranostaba, registracija
biraca, nedostatak prostora, financijskih sredstava(8@INA: Edukativno-informativni
servis za prava manjina i kgetnicku toleranciju, 03.05.2004., broj 1.). Premadiipea
Aleksandra Tolnauera, predsjednika Savjeta za nalrie manjine, Savjet je pokrenuo
inicijativu da se promijeni zakonska procedura zbra Vije&a i predstavnike
nacionalnih manjinaime bi se olakSala sama procedura izboraiWm, ¢injenica je da
mnoga Vije&a joS nisu konstituirana (s 18. veéga2005. bilo ih je 263, od mogh 471
prema popisu stanovnistva iz 2001.), i to uglavrizato Sto lokalne institucije nisu
osigurale financijska sredstva. Isto tak@ima ogtina, gradova i zupanija nisu stvorile
uvjete za zastupljenost manjina u njihovim tijelirkao jedan od vaznijih uzroka ovakve
situacije navodi se nespremnost ovlastenih ljudiriimjene dozvoljeno r&lo pozitivhe
diskriminacije kako bi manjine @ele ostvarivati pravo na zastupljenost u tijelima
srediSnje drZzavne uprave i lokalne i regionalne@gmave, sudstvu, Skolstvu, itd.
Spominje se nedostatak senzibiliziranosti za makgrpitanja, nedovoljna komunikacija
izmedu drzavnih institucija za manjinska pitanja, maskiim politickih stranaka i
manjinskih nevladinih organizacija te njihov palki kredibilitet, nedostatak novca,
nedovoljna educiranost predstavnika manjinske sagnave, itd.

SDF kao najvazniji problem u implementaciji odredlbstavnog zakona o uspostavi
Vije¢a navodi nedovoljno financiranje, jer "'mnoge jedaiokalne samouprave nemaju
dovoljno financijskih sredstava ili jednostavnozsde financirati Vijéa nacionalnih
manjina”, dok sam Ustavni zakon ne preédvinjere u sléaju manjka novca, kao ni
sankcioniranje jedinica lokalne samouprave kojéele provoditi zakon. SDF ta&er
upozorava da joS uvijek nije ostvaren "pristup rim@npolozajima u javnoj upravi, ha
administrativnoj razini u ainama, gradovima i Zupanijama, te na razmjernu
zastupljenost u sudstvu”, napomiéijda je ovakva zastupljenost mnogo vaznija za sam
Zivot pripadnika nacionalnih manjina od njihovetaa$jenosti u Saboru. Isto tako, od
SredisSnjeg drzavnog ureda prgktije nemogde dobiti podatke o broju predstavnika
nacionalnih manjina u upravnim tijelima@pa, gradova i Zupanija.



Pozitivan primjer suradnje sa lokalnim viastimanpej talijanske zajednice u Istri.
Zahvaljujiei ugovorima s IDS-om i drugim regionalnim strankamastri je omogteno
da u svim mjestima, uklfwjuci i one s udjelom talijanske manjine manjim od 5%,
Talijani imaju vijetnika u tijelima lokalne samouprave. Po statutu Zijpdstarske
Talijanima pripadaju mjesta najmanje zamjenika graelnika, dva gradori@lnika i
jednog zamjenika Zupana (Furio Radin; Okrugli sRalliticko predstavljanje manjina,
Begovo Razdolje, 20.-22. svibnja 2004.). Vaznostjmionosti suradnje s lokalnim
vlastima naglaSava i Nenad Vukadingypredsjednik Vijéa srpske nacionalne manjine
u Ogulinu, &injenicu da je tamosnje Vige vrlo brzo zapeelo s aktivnostima pripisuje
prije svega odtinoj suradnji s lokalnim vlastima (STINA: Edukatiwrtformativni
servis za prava manjina i igetnicku toleranciju, 03.05.2004., broj 1.).

Zabrinjavajée je, mé@utim, da neki predstavnici nacionalnih manjina porem

upozoravaju da se ni na sljéda lokalnim izborima 15. svibnja 2005. "¢ ostvariti
zakonske odredbe o sudjelovanju predstavnika memjioginskim i gradskim vijéima

jer brojne jedinice lokalne samouprave nisu usktesivoje statute s odredbama Ustavnog
zakona o pravima manjina". Ni predsjednik SDSS-bbMd Pupovac, niti predstavnici
Drzavnog ureda za upravu jos uvijek ne znafamobroj ogina koje nisu uskladile

statute sa odredbama UZNM-a (Pupovac: Odgoditirelbooginama koje ne provode
Zakon o manjinama, Jutarniji list, oZzujak 2005.).

Isto tako, u sldiaju srpske nacionalne manjine prisutne su velikkkeizmeiu
ostvarivanja manjinskih prava u Podunavlju, gdj&jdutskim sporazumom previadana
socijalna isklj@enost manjina, i takozvanoj Krajini, gdje je srpsieionalna manjina
gotovo potpuno iskljgena iz sudjelovanja u radu institucija. Davor GjengbjasSnjava
da se na temelju ovakvog postupanja moze zatilpea vlada, i nardito SDSS kao
njihov koalicijski partner u rjeSavanju pitanja paanih sa srpskom nacionalnom
manjinom, de facto djeluju u okviru Erdutskog sponmaa, a ne Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, te da su "pomalo digjte od Krajine".

Na temelju Ustavnog zakona o pravima nacionalnihjma osnovan je i Savjet za
nacionalne manjine — "krovno" savjetodavno tijeamionalnih manjina koje
prijedlozima, misljenjima i savjetima tijelima drr@e vlasti upduje na poduzimanje
mjera za poboljSanje uvjeta zivota nacionalnih nmanjOvako ustrojeno tijelo rijetkost je
u svijetu, ase¥e se javlja upravo u jugoisteoj Europi.Clanove Savjeta imenuje Vlada
Republike Hrvatske, i to sedam osoba koje predi4jaca nacionalnih manjina, pet
istaknutih kulturnih, znanstvenih, stnih i vjerskih djelatnika, te zastupnici naciondlni
manjina u Saboru. S obzirom na to da hrvatska Viae#auje predsjednika i dva



potpredsjednika Savjeta i osniva stiu sluzbu Savjeta za obavljanje administrativnih i
strienih poslova, neki stiinjaci smatraju da postoji izvjesni paralelizam izmevog
tijela i Vladinog ureda za nacionalne manjine.

Zakonska zabrana diskriminacije po nacionalnoj eshojezina provedba

Jedna od temeljnih odredbi iz Ustavnog zakona @mnamim manjinama je zabrana
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, odnosno zajgna jednakost prava i sloboda svim
gratanima Hrvatske. M#utim, diskriminacija, i to na institucionalnoj razj jos uvijek je
prisutna, i to nar&@to u sltaju Roma u zaposljavanju i obrazovanju, te Srba u
zaposSljavanju. U svom izvjeStaju o povratku izhjegy prognanika Human Rights
Watch navodi viSe stiajeva povratnika srpske nacionalnosti, kojima j@no réeno
da ne mogu dobiti posao zbog nacionalne pripadfidstnan Rights Watch: Broken
Promises: Impediments to Refugee Return to Crosttia53.). Oni biljeZe i nekoliko
sluitajeva da su institucije, nafito sudske, poniStavale natgge kada bi jedini uspjesni
kandidati bili srpske nacionalnosti. Takav je¢gjuNinka Mirica, predsjednika SDF-a u
Vojnic¢u i predsjednika suda u Vofu prije rata, koji se u posljednjih pet godina axa
viSe natj€aja za suca, i, iako jedini kandidat koji je udgaeho svim uvjetima, svaki put
bio odbijen. Nikola SuzZnjeviisto tako je dva puta odbijen za mjesto sucaiikog
suda i suca PrekrSajnog suda u Gvozdu. | jedamgi dvrde da je razlog njihovog
odbijanja na natj@jima srpska nacionalnost (razgovori s Ninkom &&nn i Nikolom
Suznjevéem). Prema podacima OESS-a, u naseljima kao $dwey Gvozd, Vojnt i
Hrvatska Kostajnica Srbi su prakti jedini kandidati za sudfta mjesta, ali ta mjesta
ipak ostaju nepopunjena (OSCE Status Report Na2A.Xrpnja 2003). Osjki

odvjetnik Drazen Latino¥i koji se kao odvjetnik srpske nacionalnosti 19gidine
priviemeno sklonio u inozemstvo, bez opravdanagzéoga idiée godine izbrisan iz
registra Hrvatske odvjettke komore. Ni nakon dvije uspjesSne Zalbe koje jaus

sudu prihvatio, Odvjettika komora ipak nije promijenila odluku, pa Latindjos nije
uspio dobiti dozvolu za rad kao odvjetnik (Ferabtine, 21. srpnja 2004.). Ovi primjeri
dobro ilustriraju da je broj et¢kih Srba u sud&kim institucijama daleko ispod
proporcionalnog¢ak i kada se radi o mjestima sa znathom srpskoralaojpm. Oni
takader ukazuju na to da lokalne institucije vjerojakmde zakon, Sto se, koliko je
poznato, ne sankcionira. Prema vladinim statistikaah 31. listopada 2003. godine 95%
ukupnog pravosudnog osobtjeme Hrvati, a preostalih 5% rie sobom dijele Srbi (koji
¢ine 4,5% ukupne populacije) i ostale manjine kojaju 2,9% udjela u ukupnoj
populaciji (OSCE: Status Report 13, prosinac 20€8.,20.). Osim toga, ove su statistike
otprilike iste kao i one iz 2002. godine, untatmdatnom zapoSljavanju 66 sudaca i
drzavnih odvjetnika, od kojih 65 Hrvata.



Ovaj podatak ukazuje na to da od 2002. nisu ulodapori da bi se, putem pozitivhe
diskriminacije ili nekih drugih mjera, postigla parcionalna zastupljenost. Isto tako, s
obzirom da su gore spomenute osobe barem donekhafgou javnosti, a ipak
diskriminirane na temelju nacionalnosti, postagkapitanje koliki je onda broj "otmih"
ljudi koji dozivljavaju ovakve situacije. Po pisarniuman Rights Watcha, krajem 2003.
godine u Graac se vratilo 1500-2000 povratnika, od kojih je egadan dobio posao u
opcinskoj instituciji, a etnike Srbe se u podtjima povratka osim u \espomenutom
sudstvu, ne moze gieni u zdravstvu, Skolstvu, policiji, lokalnoj admstraciji, posti i
opskrbi elektinom energijom (HRW: Broken Promises, str. 55.)lokéid Pupovac,
predstavnik srpske nacionalne manjine, tekge nedavno upozorio kajenicu da je,
osim u ist@énoj Slavoniji, "teSko vidjeti policajca iz redovegpske manijine"”, i naglasio da
se u "sudstvu mora drugge kadrovirati, a ne onemogavati pripadnicima srpske
nacionalne manjine da rade u drzavnoj upravi i psaiu” (Slobodna Dalmacija, 9. rujna
2004.). Recentni primjer krSenja ra¢kih i drugih prava je i skaj gotovo 4000 bivsih
radnika kombinata "Borovo", koji su zbog srpskeioaalnosti u prosincu 1991. godine
dobili otkaze. Radnici su, tra@eotpremnine i priznavanje radnog staza, joS ulazuj
2001. godine podnijeli tuzbu na @pskom sudu u Vukovaru, ali ni danas se ne nazire
rjeSenje ovog vrlo vaznog slaja za 4000 obespravljenih radnika "Borova".

Najsvjezije istrazivanje Srpskog demokratskog faaumdiskriminaciji Srba u
zaposljavanju (SDF: Informacije o zaposljavanjueSpbvratnika, odnosno pripadnika
srpske nacionalne manjine na pagima od posebnog drzavnog interesa, 14. listopad
2004.) takder pokazuje porazne rezultate po pitanju (ne)zaposti Srba na podfima
od posebne drzavne skrbi. Uéomp Dvor Srbi sudjeluju s 60% u ukupnom stanovnistv
ali je od 300 zaposlenih samo 7 srpske nacionalnggtoliciji u Glini rade 2 pripadnika
srpske nacionalne manijine, a jedan u Skoli, Sté§e nego u mnogim drugim épama,
kao na primjer u Pakracu i Lipiku, gdje je gradgkmglavarstvo SDF-u uskratilo podatke.
U tim je mjestima lokalna bolnica po Erdutskom szoimu bila duzna zaposliti 4
povratnika srpske nacionalnosti, ali to nije napeavlok je nekoliko puta poniStavala
natjeaje za medicinske sestre kada su uspjesSne kaniigabie srpske nacionalnosti.

U Korenici, odnosno na Plittkim jezerima zivi 430 radno sposobnih povratnika, n
samo 42 ih je zaposleno, i to u privatnom sektdok, zaposlenih Srba nema u tijelima
lokalne vlasti, javnim sluzbama i pravdsu U Udbini je sléna situacija, jer tamo zivi
280 radno sposobnih Srba, ali samo ih je 20 zapibsled kojih nekoliko u tijelima
lokalne vlasti, s obzirom na to da je tamo na igharpobijedila Srpska narodna stranka.
U Gosptu i Otaicu Zive 52, odnosno 73 srpska povratnika od kdjjeaan nije
zaposlen. U Kninu nema zaposlenih Srba ni u grgdgkavi ni u ispostavama drzavne
uprave, kao ni u Hrvatskim Sumama, Hrvatskoj pa&itrogasnom drustvu i INA-i. U
javnom sektoru ima ukupno 18 zaposlenih, a drastprimjer diskriminacije je
veletrgovina JOLY, gdje je donator uvjetovao jedmakposSljavanje Srba i Hrvata, ali je
vlasnik ubrzo otpustio Srbe. U Benkovcu i Kistanganema zaposlenih Srba povratnika,
kao ni u Vojnéu, gdje Srbiine ve&inu stanovniStva. U Gvozdu i Topuskom, u kojima



zajedno zivi 3,430 Srba (od ukupno 6,989 stanoyrakaosleno je ukupno 14 ljudi
srpske nacionalnosti.

U Daruvaru i okolnim ofinama nema Srba zaposlenih u javnim i drzavnimbsloia, a
tamo je, kao i u svim ostalim spomenutintimgma, uohiajena praksa poniStavanja
natjeaja za posao ako je jedini kandidat koji ispunjavpete srpske nacionalnosti (svi
navedeni podaci o zapoSljavanju dobiveni su odkegpslemokratskog foruma, koji je
podatke dobio od Ministarstva gospodarstva, rgualuzetniStva, Uprave za rad i trziSte
rada, 14. listopad 2004.).

Govor mrznje i nacionalna nesnosljivost

Govor mrznje i nasilje na temelju nacionalne pripasti taka@er su joS uvijek prisutni u
Hrvatskoj. Ovakve su se pojave jasnije definiralgjnovijim izmjenama Kaznenog
zakona, koje predstavljaju ztsgan napredak u odnosu na dosadasnje verzije Kagnen
zakona. Drugi, i po mnogima ¢igproblem je nevoljkost nadleznih institucija dayode
zakonske mijere s ciliem spépvanja poticanja na rasnu diskriminaciju i nasilame
pridonesu atmosferi snosljivosti, dijaloga i suadiysprkos zakonskim mjerama, osim
rasisttkih grafita, devastacija religijskih objekata i r@wlistickih ispada na sportskim
dogatajima u protekloj se godini dogodilo nekoliko nagadistickih istupa polittara.
Spomenutemo javno prozivanje Zidova i Srba u negativnomt&kstu od strane HDZ-
ovog vijetnika dubrovékog Gradskog vijéa, vrijedanje i fizicki napad na mlada

srpske nacionalnosti u Vodicama, ili javnu proziTiV-ova novinara Zorana Sprajca
od strane potpredsjednika Vlade Andrije Hebrangayzijegovog nekadasnjeg
prezimena (Jovanod). Temeljem odluke hrvatske Vlade, krajem kolovprasle godine
uklonjeni su spomenici ustaSkom ministru, odnosojoem zapovjedniku Mili Budaku i
Juri Francetiu u Svetom Roku i Slunju. Podizanje ovakvih sporkepredstavlja ne
samo sraméenje svih stanovnika Hrvatske u odnosu na antifékescivilizacijske
tekovine utkane u danasnju Europu, nego i prijetmglagodu, prije svega pripadnicima
nacionalnih manjina koje su najviSe stradale cahgtiustaskog rezima, ali i svim ostalim
gradanima Hrvatske koji se protive glorificiranju NDHhjezine rasistike politike.
Inicijativa Vlade da se spomenici Budaku i Franaetiklone predstavlja stoga vazan
napredak u odnosu hrvatske vlasti prema ovim pswije dogdajima, a zasigurnée
imati i pozitivan utjecaj na osjaj sigurnosti i pripadnosti nacionalnih manjinastwu u
kojem Zive. Nakon uklanjanja dvaju spomenika, gkaddasti u véini od 17 hrvatskih



gradova u kojima postoji ulica nazvana po Mili Budaamoinicijativno su preimenovali
te ulice.

Ostala manjinska prava

Osim prava na zastupljenost u predstékim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini, u
upravnim i pravosudnim tijelima, te u wjena nacionalnih manjina, Ustavni zakon jam
manjinama i upotrebu imena i prezimena na jezigiagonalnih manjina u privatne i
sluzbene svrhe&fanak 9.); sluzenje jezikom i pismom nacionalnimjima javno i
privatno, ukljiujuci i za isticanje "oznaka, napisa i drugih infornjaai skladu sa
zakonom" ¢lanak 10.); manjine imaju pravo na odgoj i obrazgeana svom jeziku i
pismu na svim razinama obrazovanja, a Skole mogivais takve razrede za mali broj
uc¢enika, dok nastavni plan za takve razrede moraaadti i dio u kojem seduo
posebnostima nacionalne manjigagak 11.); ravnopravna sluzbena upotreba jezika i
pisma nacionalnih manjina "ostvaruje se na pgdrjedinice lokalne samouprave kada
pripadnici pojedine nacionalne manjiéiee najmanje trénu stanovnika takve jedinice
(¢lanak 12.); dozvoljava se upotreba simbola i zngaeacionalnih manjina u skladu sa
statutima lokalnih zajednica, koje su duzne donigve odredbe¢{anak 14.); mogu se
osnivati udruge, zaklade i fondacije kulturnog kéeea ¢lanak 15.); imaju pravo
odrzavati veze i sudavati s maténim narodom; pripadnici nacionalnih manjina mogu
slobodno izraZzavati svoju vjersku pripadna@sarfak 16.), a mediji, u suradnji s drzavnim
institucijama, duzni su olakSati nacionalnim maajma pristup medijima, uz moguost
financiranja takvih programa sredstvima iz drzavpoga&una ¢lanak 18.). Neke
nacionalne manjine talder ostvaruju svoja prava na temeljudadrzavnih sporazuma
izmedu Hrvatske i njihovih matnih zemalja, a to su bilateralni sporazum izme
Hrvatske i M@arske o méusobnoj zastiti méarske, odnosno hrvatske manjine u
doticnim zemljama potpisan 1995. godine, bilateralnirapom o zastiti manjina
Republike Hrvatske sa Republikom ltalijom iz 19§6dine, te Sporazum o normalizaciji
odnosa izméu Republike Hrvatske i tadaSnje Savezne Republigeslavije takder iz
1996. godine.

Sto se tie provedbe ovih odredbi Ustavnog zakona, osim uygpdobrazovanja,
problema ima manje nego Sto je tocsluu ranije sagledanim podiima. Kulturne
aktivnosti i programi udruga i ustanova nacionaimiéinjina financiraju se redovito iz
drZzavnog proréuna, a o samoj raspodjeli sredstava édgjel Savjet za nacionalne
manjine, sastavljen isklfivo od pripadnika nacionalnih manjina. Na slobodu



vjeroispovijesti uglavnom nema é&ié prituzbi, iako katolika crkva u mnogdéemu
funkcionira kao "sluzbena" crkva u Hrvatskoj. Umadljudska prava Vlade RH
organizirao je u prosincu prosle godine javnu ragpro polozaju Zena u vjerskih
zajednicama, na kojoj su izlaganja odrZale predstakatoléke, pravoslavne, islamske,
Zidovske i drugih vjera. Zastupljenost manjina wij@a uglavnom se josS uvijek ne
smatra zadovoljavafom, iako se "govor mrznje" i predrasude svdejemogu susresti u
medijima. Postoji i viSe inicijativa za pokretamedija koji bi se bavili manjinskom
problematikom, a najrecentnija je ona za pokreteaggske postaje namijenjene Srbima
i Talijanima koji Zive na Sirem podéju Zadra, Splita, Sibenika i Knina na inicijativu
nevladine organizacije "Zvonimir" iz Knina, a uzdséku Savjeta za nacionalne manjine,
OESS-a, Europske komisije, Talijanskog konzulaGplitu, Talijanske unije, te britanske
nevladine organizacije Institute for War and Pdaeporting (Slobodna Dalmacija, 10.
rujna 2004.). Upotreba jezika i pisma nacionalndmima privatno i javno takier je
regulirana Ustavnim zakonom o pravima nacionalnémjina, i to na nén da se
ostvaruje u lokalnoj zajednici u kojoj manjiti@i najmanje jednu tkenu stanovnistva.
Kao i kod mnogih drugih odredbi Ustavnhog zakoraa u praksi uvelike ovisi o
politickoj volji lokalnih vlasti, tako da je na primjengbena upotreba talijanskog jezika
dozvoljena na podtju Istarske Zupanije putem statuta lokalnih zajeasiak i tamo

gdje talijanska manjin&ni manje od jedne tégne stanovniStva. Isto tako, u Belom
Manastiru mdarska nacionalna manjina, koja u ukupnom stanoxnigtada sudjeluje s
8,5%, zatrazila je uenje mdarskog kao sluzbenog jezika, pozivajse na prava
stetena prije 1991. godine (Centar za mir, pravne $avjpsihosocijalnu pont

Vukovar i Zajednica Srba Rijeka: Alternativni izsjaj o primjeni Okvirne konvencije za
zastitu prava nacionalnih manjina u Republici Hskaf, srpanj 2004., str. 42.).

S druge strane, u 6imama Vojné, Krnjak, Gvozd, Donji Kukuzari, Dvor i Korenica
lokalne samouprave ne dozvoljavaju sluzbenu upotsepskog jezika, iako srpska
manjina u ovim mjestima zadovoljava Ustavnim zakarpyopisani prag, a Srbi u
Vukovaru zakonski nisu u moduosti ostvariti sluzbenu upotrebu srpskoj jezika,j¢
njihov udio u ukupnom stanovnistvu grada za ne&ajeod jednog postotka maniji od
jedne tréine (Alternativni izvjestaj, str. 42.). Upotrebaobsih imena, te imena toponima
na manjinskim jezicima takier je zakonski dozvoljena, ali samo u onim lokalnim
zajednicama u kojima je manjinski jezik ujednouzeni jezik. | ovdje je talijanska
manjina ostvarila mnogo va prava od ostalih manjinskih zajednica u Hrvatskoj
srpnju prosle godine odrZzan je sastanak na kojepmisustvovali hrvatski premijer,
drzavni tajnik Ministarstva vanjskih poslova, predsici Talijanske unije i predstavnik
talijanske manjine Furio Radin, na kojem je Ivo &dar obéao ispunjenje svih obaveza
iz ugovora izméu Hrvatske i Italije iz 1996. godine. To su ubrzajeapostupka
izdavanja dvojeznih osobnih iskaznica hrvatskim Talijanima, otvaeasivojeztnih
Saltera u policijskim upravama u Puli i Rijeci, demnacija dvojezinih natpisa, upotreba
dvojezinosti u drzavnoj administraciji, te é& izdvajanja Hrvatske za Skole na
talijanskom jeziku (Iskoninternet/HINA, 20. srpr§@04.).



Sto se e dodatnog obrazovanja za manjine i obrazovanjaarginskih jezicima, i
jedno i drugo je zakonski zaj&emo, ali je provedba taller otezana nepostojanjem
adekvatnih udZbenika i nastavnih planova na makijfimgezicima, te nedostatkom
Skolovanog kadra. Pri tom se s n&pwe problemima sustel pripadnici romske i srpske
nacionalne manjine. Separati po kojima bi djecalgmacionalnosti u Podunavlju
trebala @iti noviju hrvatsku povijest ni za teku akademsku godinu nisu izeni, pa je
to vet sedma generacija djece koja e moviju hrvatsku povijest u tom dijelu Hrvatske.
Romska su djeca u joS gorem polozaju, jer @&@so nisu u stanju ostvariti ni
elementarno pravo na obrazovanje na hrvatskomydzike o tome u poglavlju Romi i
Nacionalni program za Rome Vlade RH}dnje na manjinskim jezicima ostvaruju
Talijani u Istri i MadZari u isténoj Slavoniji, kao i Srbi i isténoj Slavoniji, ali u
odvojenim Skolama. Pravo nacionalnih manjina naadhinje veza i suradnju s néaim
narodima nesmetano ostvaruju sve nacionalne manjitevatskoj. Ovo se, ndetim, ne
odnosi na zatvorenike srpske nacionalnosti u Lepogisuiene za ratne zéine, ¢ijim
obiteljima "iz sigurnosnih razloga" nisu dozvoljgpesjete, niti je zatvorenicima
dozvoljeno putovati u Srbiju i Crnu Gortiji su drzavljani, u posjetu obiteljima, na
sprovode i stino.

Predstavnici nacionalnih manjina imali su prilikaaziti svoje vitenje provedbe Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina ¥geEuropegije se odredbe umnogome
preklapaju s onima iz Ustavnog zakona. Na semiagmovaienju Okvirne konvencije,
odrzanom 20. i 21. rujna 2004. godine u Cavtatrganizaciji Ureda za nacionalne
manjine hrvatske Vlade i Savjeta za nacionalne mamredstavnici manjina izrazili su
nezadovoljstvo nebrigom drZzave za manjine, neséizaino&u vetine prema
manjinskim problemima, nezadovoljavéjm pristupom medija manjinskoj problematici,
nedostatkom novca, te zabrinutost zbog smanjepja bmanjina i dobru zakonsku
regulativu, a nikakvu ili loSu primjenu (VjesnikaRorama, 25. rujna 2004., str. 8).

Osim toga, na seminaru su doneseni z&gljo tome na kojim podgjima bi drzavne
institucije trebale poduzeti dodatne mjere za p8haile uvjeta Zivota nacionalnih
manjina: popis stanovnistva, posebno u odnosu p@ ®ome i BoSnjake, primjena
Zakona o uporabi pisma i jezika nacionalnih manjir@nosu na brojnost manjina i
njihova stéena prava, nepostojanje savjetnika i sporost aginaaije pri omogéavanju
prava koja garantira Zakon o obrazovanju na pisjagiku nacionalnih manjina, pristup
medija nacionalnim manjinama i kasnjenje u osnivd&gnda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektrotkih medija, osiguranje uvjeta za rad \éigei predstavnika
nacionalnih manjina, te nedovoljna zastupljenostjma u drzavnoj upravi,
pravosudnim tijelima i javnim podugena. Sto se e pitanja nezastupljenosti Bodnjaka i
Slovenaca u hrvatskom Ustavu, na Sto se predstawealvije nacionalne manjine



sustavno Zale, u listopadu prosle godine je zagtugyih manjina u Saboru Semso
Tankovi upozorio da "nije ispunjena niti jedna&ka sporazuma, nego se — naprotiv — i
dalje provodi sustavna diskriminacija BoSnjaka watskoj", dodavsi da odbor SDA
Hrvatske ¢iji je Tankovk ¢lan, trazi od njega da raskine aranzman s Vladootikekkse
takva politika nastavi (Jutarn;ji list, Tankovako se ne rijeSi problem BoSnjaka,
raskidam koaliciju s HDZ-om, 13. listopada 2008lakon ovih najava, premijer Sanader
obe&tao je da prilikom promjena Ustava i Slovenci i Bagnbiti vraceni u preambulu
Ustava, ali nije precizirao kada (Slobodna Dalns@anader se pokazao dobrim

partnerom, 28. listopad 2004.).

IV. Romi i Nacionalni program za Rome Vlade RH

Romi su socijalno najugrozenija manjina u Hrvatsksgma podacima Instituta
Otvoreno drustvo, vise od 50% Roma Zivi od socgghomai, nezaposlenost je oko
92%, a u prosloj Skolskoj godini samo 200 romskibnika pohdalo je osnovnu Skolu,
dok ih je na fakultetu bio samo neznatan (i netdaga®) broj. Vlada Republike Hrvatske
izradila je u listopadu 2003. Nacionalni progranRaame, s ciljem donoSenja
sveobuhvatnog i dugotnog plana za sustavno poboljSanje uvjeta Zivotad&iom
suzbijanje njihove marginalizacije koja je prisutreagotovo svim poljima drustvenog i
javnog Zivota. U provedbi Programa trebala bi dodgti tijela drzavne uprave, lokalne i
podruwene samouprave, ostale vladine institucije, neviadirganizacije, niinarodne
organizacije, i, Sto je najvaznije, Romi i romskgamizacije. Sredstva za provedbu
Programa trebala bi se osigurati ngjuedijelom iz drzavnog protaina, no za 2005.
godinu izdvojeno je tek 2 milijuna kuna, $ioi manje od 10% pred&enih potrebnih
sredstavaiime je bitno oteZana provedba Programa. Na prirfjaratski zavod za
zaposljavanje, koji je nositelj raziiih mjera za zaposljavanje Roma, Sto je zasigurno
jedan od najvaznijih riégna za poboljSanje uvjeta Zivota Roma, za proshlirgonije
dobio niti jednu kunu za tu svrhu (Slobodna Daljsad5. lipnja, 2004.).

Ruku pod ruku s ovim projektom ide i drugi vazanjekt za poboljSanje uvjeta zZivota
Roma u kojemu Hrvatska sudjeluje, a to je Dekadaldaziju Roma, koja je rezultat
konferencije Romi u rastoj Europi: Izazovi za buduost, odrzanoj 2003. godine u
Budimpesti u organizaciji Instituta otvoreno druit®vjetske banke, Europske komisije
u suradnji s UNDP-om, Banke za razvoj \égeEurope, te Vlada Finske i Svedske. Na toj
konferenciji visoki duznosnici osam zemalja jugoisie Europe — Bugarske, Hrvatske,
Ceske Republike, Madzarske, Makedonije, RumunjskeijeS Crne Gore i Slowke
obavezale su se poduzeti sve potrebne mjere zajedae uvjeta Zivota Roma i
iskorjenjivanje siromastva i socijalne iskipnosti. Dekada, kojée trajati od 2005. do



2015. godine, u Hrvatskoj je dobila i svoj akcijpkan provedbe, koje paetkom
listopada biti na razmatranju kod hrvatske Vlade.

Na prijedlog Ureda za nacionalne manjine Vladasjeowala Povjerenstvo za peaje
provedbe nacionalnog programa za Rome, &on@ predstavnici svih relevantnih
ministarstava, drzavnog Zavoda za zastitu obit@ligferinstva i mladezi, Ureda za
nacionalne manjine Vlade RH, Ureda za ljudska prade RH, M@&imurske Zupanije,
Grada Zagreba, predstavnik nevladine organizaaijgudska prava, sedam predstavnika
iz redova romskih Vijéa na lokalnoj i regionalnoj razini, te romskih ugau

Same konkretne mjere koje trebaju biti poduzetbid® unaprijedio polozaj romske
manjine grupirane su, a Povjerenstvo koje se saxtd?2¢lana podijeljeno je u pet
radnih skupina. Prva radna skupina zaduzena j&lp&ivanje Roma u kulturni i
drusStveni zZivot i provéenje me@unarodnih dokumenata, druga za statusna prava i ne
diskriminaciju, tréa za znanost, obrazovanje i Spoetvrta za socijalnu i zdravstvenu
zastitu i zaposljavanije, te peta za prostorndeng i stanovanje.

Za razliku od uvrijeZzenog misljenja da su Romi geabrganizirani od drugih manjinskih
zajednica, Sto s&sto navodi kao jedan od hitnijih razloga njihovoggetno loSeg
druStvenog polozaja, Nacionalni program za Romedigpodatak da je na izborima za
vije¢a nacionalnih manjina provedenim u svibnju 2002lige sudjelovalo preko 38%
romskih birg&a, Sto je vise od mnogih drugih nacionalnih manjMa zalost, zbog
velikog odstupanja iznael popisa stanovnistva ( 9,463) i realnih pretpddtawstvarnom
broju Roma (30,000 — 40,000), kaginjenice da velik broj Roma nema hrvatsko
drzavljanstvo, samo manji dio Roma depnoZe sudjelovati u izborima za \Gg pa je i
broj predstavnika puno maniji i manje reprezentativago Sto bi to bio staj da su svi
Romi registrirani i s urdenim drzavljanstvom.

Sto se tte same provedbe Nacionalnog programa, Vladin Uaetbzionalne manjine
organizirao je 11. i 12. velja ove godine Radionicu o provedbi nacionalnog noge
za Rome, na kojoj su neka ministarstava predstdedgadasSnju provedbu Programa.
Tijekom 2004. godine sastavljeno je Povjerenstvpraéenje provedbe, te radne
skupine. Odrzano je nekoliko visednevnih seminarasposobljavanje mladih Roma, a
financirali su ih Vije€e Europe i Misija OESS-a. Vladin Ured za nacionairamjine
izdao je prirégnik "Moja prava" na romskom i hrvatskom jeziku. PegeizvjeStaju
Ministarstva zaStite okoliSa i prostornog deaja, 12 zupanija u kojima postoje romska
naselja zapielo je s izradom elaborata prostorno-urbakksty ureienja lokacija na
kojima zive Romi, a Institut druStvenih znanosb Rilar angaziran je na izradi



socioloske studije "Lokacije naseljene Romima -Ajstaunaprédenje razvoja naselja i
aspiracije za oblike stanovanja”. Ministarstvoravsti, obrazovanja i Sporta izvijestilo je
da je financiralo organiziranje predskolskih odgojskupina za oko 300 romske djece,
da je u predskolskom i osnovnoskolskom obrazovaaposleno 18 romskih pomaga
dodijeljeno je 29 stipendija za srednjoSkolce,desd osigurana sredstva zacplaje
u¢enickih domova wCakovceu i Varazdinu za romsku djecu. Ministarstvavasuta
predlozilo je pokretanje projekta pruzanja besgairavne pomo Romima za

rieSavanje statusnih pitanja. Meim, nakon Sto je od zatrazenih 200,000 kn Viath R
osigurala za ovaj projekt 70,000 kuna, Hrvatskgetditka komora, koja je bila pristala
biti izvrSitelj projekta u ime Ministarstva odusdgke od ranije dogovorene suradnje, pa se
od projekta odustalo, a sredstva suwtera u Drzavni protain. Zbog nedostatka
financijskih sredstava, nije zaf®to ni s projektom edukacije za stjecanje znanja i
vjestina u okviru zatvorskog sustava.ddém, program besplatne pravne painra
Rome ipak se provodi, ali od strane nevladinih pizgija, i to Hrvatskog helsinskog
odbora, Hrvatskog pravnog centra, organizacijeerskia prava B.a.b.e., dok Institut
otvoreno drustvo podrzava projekt predSkolskog gagobrazovanja Roma u Baranji i
na nekim lokacijama u M#murju. Sto se ie Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi,
prema njihovom izvjestaju zaposleno je 15&itrh radnika u raztitim centrima za
socijalnu skrb koji djeluju u naseljima s romskoapplacijom, dok su ostale predene
mjere ili djelomE&no provedene, ili uaje nisu provedene.

Ministarstvo unutarnjih poslova izvijestilo je da 8 pogledu statusnih pitanja Roma
utvrdeni kratkor@ni i dugora@ni ciljevi i plan djelovanja, te su sastavljeni nilabtimovi
koji su prosli program edukacije. U nekim Zupanigamobilni timovi vé su boravili na
terenu, s ciljem prikupljanja podataka kojitease Romima olaksati utiivanje
drzavljanstva i ostali statusni problemi, no zaine Zupanija MUP-u joS uvijek nisu
dostavljeni podaci o broju Roma bez regulirano@dijanstva. Hrvatski zavod za
zaposljavanje je nositelj programa zaposljavanjm&asto je ocijenjeno kao jedan od
prioriteta za postizanje Sto ravnopravnijeg ukijanja Roma u drustvo. Metim, HZZ
za proSlu godinu nije dobio potrebna financijskadstva, pa planovi nisu realizirani. U
dopisu HZZ-a navodi se da je u Pathaj sluzbi za zaposljavanjeiakovcu predveno
zaposljavanje dvaju Roma, ali ne i kada bi sedbdlo dogoditi.

Programu su ugene i neke kritike na &an koncepcijske prirode samog Programa.
Naime, tijekom 2004. godine nije postojao akcijgkin provedbe na temelju kojeg bi
pojedine radne grupe mogle traziti novac iz drzgvpra&una, a Povjerenstvo ga je
trebalo izraditi do 15. prosinca 2004. Druglanovi povjerenstva, odnosrelni ljudi
radnih grupa ujedno su i savjetnici resornih manst pa je time ograténa moganost
vanjskog préenja, i po potrebi vrSenja pritiska na ministardteg su duzna djelovati u
skladu s Nacionalnih programom. Osim toga, u sekbirazovanja postoje velike
prepreke, kao Sto je nepostojanje "izlazne strgtegez poma koje bi romska djeca,
kada dostignu nuzan stupanj naobrazbe, napuskilaciso romske razrede i uklfivala
se u "mijeSane"; ditelji koji rade s malim Romima nisu dovoljno matani od strane
drzave, pa se, prema tvrdnjama s terena, rad srRonglavnom dozivljava kao



neugodna obaveza; predskolsko obrazovanje finarjeiz prorduna Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, a ne sredstvima mamjenu. Isto tako, postoje i
problemi s produzenim boravkom u Skolama i izvalgi{io aktivnostima, Sto je
najvetim dijelom odgovornost lokalnih zajednica. Roms&nmagéi, s obzirom da
nemaju adekvatnu izobrazbu ne funkcioniraju kamogvavni suradnici titelja, a njihov
radno-pravni status nije adekvatnode®r. Takder, Nacionalnim programom nije
predvidena ni edukacija nastavnika, ali na njoj rade pogdevladine organizacije
(razgovor s Jagodom Novak, Institut Otvoreno dmisti?rema rijgima djelatnika
nevladinih organizacija koji intenzivno i kontinaimo obilaze Rome u Menurskog
Zupaniji, tamosnje institucije nemaju nikakav paogrzaposljavanja Roma, predstavnici
lokalnih vlasti otvoreno govore Romima da nikadéene&i posao u Méimurju, a sami
Romi tvrde da ih pri svakom pokuSaju nalaZzenjagpastupaniji spomen prezimena
automatski diskvalificira (razgovor s Bojanom Mungm, voditeljem Odjela civilnog
druStva u Hrvatskom helsinskom odboru, 5. listop@d4.).

Kao Sto je vé spomenuto, prosle godine iz drzavnog ptore nije izdvojeno nista
novca za provedbu mjera za zaposljavanje RomamgeprVeljka Kajtazija govori i o
nedostatku volje oddenih institucija da pomognu Romima. Tako je po Maalnom
programu preddieno zaposljavanje Sest romskih konzultanata zakampisanja u
Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje. Jedan od katadida je i Veljko Kajtazi, osoba sa
svim kvalifikacijama potrebnim za to radno mjestopodrzala ga je i Vera B&bi
drzavna tajnica za rad u Mnistarstvu gospodarsads i poduzetniStva.

Medutim, u Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje Kajtaajmolba je odbijena, uz suho
birokratsko objasnjenje da Pravilnik HZO-a ne dd@x@ njegovo zapoSljavanje, unato
tome Sto Nacionalni program propisuje ugilanje pravilnika i statuta (razgovor s
odvjetnicom Lovorkom Kusan).

V. Povratak izbjeglica i prognanika



Povratak izbjeglica srpske nacionalnosti uvelikesioy zakonskim i ekonomskim
uvjetima povratka, te o pol#koj klimi u zemlji. U ozujku 2004. godine Vlada je
osnovala novo tijelo za koordinaciju povratka "Roenstvo za prognanike, povratnike i
povrat imovine", koje ima zada provoditi u djelo odredbe utdiene Sporazumom o
suradnji izmédu budite Vlade Republike Hrvatske i predstavnika Srpskaeaeatske
samostalne stranke u Hrvatskom Saboru koji su simea 2003. potpisali predstavnici
vlade i SDSS-a. Organizirani povratak hrvatskifiigna srpske nacionalnosti iz Srbije i
Crne Gore i Bosne i Hercegovine z&go je tek u ljeto 1998. godine, nakon donoSenja
Programa povratka i zbrinjavanja prognanika, izlogag raseljenih osoba, a otprilike
godinu dana ranije, kao dio programa UNTAES-a Zapge povratak izbjeglica u
Podunavlje. Najdinaminiji period povratka svakako je bio period 2000-20§odine,
kada su ukinute diskriminacijske odredbe pojedr@kona i kada su napravljeni neki
koraci u smislu obnove o$tene imovine, povrata imovine i dobivanja drzavljaasU
tom periodu vratilo se 46,068 izbjeglica srpskeio@anosti, Staini vise od jedne
trecine ukupnog broja izbjeglica koje su se do danasler

Prema sluzbenim podacima drzavne zajednice Srlifee Gore, u toj zemlji boravi oko
245,000 Srba izbjeglih iz Hrvatske, a prema podadinvatske vlade, broj Srba izbjeglih
iz Hrvatske je najviSe 300,000 (Ministarstvo zan@vadove, obnovu i graditeljstvo RH:
Izvje&e o povratku prognanika i izbjeglica u Republicvaiiskoj od 2000-2003: Povrat
imovine, stambeno zbrinjavanje, obnova, Zagretppead 2003.). Prema podacima
vukovarskog Centra za mir, pravne savjete i psitiggdau poma, ukupno je u Srbiji i
Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini registrirano ok@@000 osoba srpske nacionalnosti iz
Hrvatske, dok je broj interno raseljenih Srba 1,{A@Rernativni izvjestaj, str. 11). Srpski
demokratski forum navodi brojku od 300,000 do 360,8rba koji su napustili Hrvatsku
u cetiri godine rata (SDF: Shadow Report on the Im@etation of the Framework
Convention of Council of Europe on Protection ohitiities in Republic of Croatia, May
2004.). OESS tvrdi da je hrvatskih Srba prijavifek@ao povratnika u Hrvatsku otprilike
110,000, dok je njih oko 208,000 jos uvijek izvamdje, i to 188,675 u Srbiji i Crnoj
Gori i 19,027 u Bosni i Hercegovini (OESS: Izvije% statusu broj 14. o napretku
Hrvatske u ispunjavanju rdenarodnih obveza od prosinca 2003. godine do Bjarp
2004. godine). Prema podacima UNHCR-a, tijekom 2g0dine oko 100,000 izbjeglica
koje borave u Srbiji i Crnoj Gori ponovno su seisagrali kao izbjeglice.

Prema podacima Ministarstva mora, turizma, prometavitka od 1. rujna 2004. godine,
od paetka procesa povratka 1995. godine do 1. rujndegmxline u Hrvatsku su se
vratila 325,072 povratnika, od kojih 212,910 raeseilp osoba hrvatske nacionalnosti i
112,162 grdana srpske nacionalnosti — 80,431 iz Srbije | @nee, 7,923 iz Bosne i
Hercegovine, i 23,808 raseljenih osoba koje suvilera hrvatskom Podunavlju. Podaci
UNHCR-a pokazuju da su se zakipo s krajem sijgnja ove godine u svoje domove
vratile 238,923 raseljene osobe i 131,021 osob@izemstva. Statistki podaci
UNHCR-a pokazuju da se tijekom 2004. godine u Hifaaimjeséno vraalo u prosjeku



400-500 ljudi, Sto je gotovo upola manje od proajpkethodne godine (2003.). fdim,
tijekom sije&nja 2004. godine u Hrvatsku se iz inozemstva wdtd8 osoba, dok ih se u
sijecnju ove godine vratilo 399.

Vrlo je vazno uzeti u obzir procjene da su samo 66gistriranih povratnika zapravo
povratnici, dok ostali putuju iznde zemlje povratka i zemlje u kojoj ZivégkajLEi
ostvarenje uvjeta za odrzivi povratak ( SDF: Sha&egport..., str. 9.). Naj¢e prepreke
na putu procesa odrzivog proces povratka su pitagana za dobivanje hrvatskog
drzavljanstva, pitanja vezana za obnovu i povravime, problem oduzetih stanarskih
prava bivSim vlasnicima drustvenih stanova, saggalmirovinska prava, te problem
implementacije Zakona o amnestiji i iskustvo nepdayg tretmana osumggnika za
ratne zl@ine na temelju nacionalne pripadnosti. Osim togk) iu mnogo manjem obimu
nego ranije, jos uvijek su prisutni etki motivirani incidenti i devastiranje imovine
povratnika, vjerojatno s cillem onemadgwanja povratka srpskih izbjeglica. Tako su u
veljaci 2004. godine u selima zadarskog Zaléri kuce spaljene, a dvije devastirane.
Komentiraj&i ove dogdaje, predsjednik SDSS-a Milorad Pupovac izrazisujnju da
"na podrgju zadarske zupanije postoje ljudi i politike kdpavna politika ne
obavezuje, nego nastavljaju politiku kriminalnilding kojoj je cilj sprig¢avanje povratka
izbjeglica (Slobodna Dalmacija, Pupovac: neka pjanvno osudi spaljivanje srpskih
kuca, 12. veljge 2004.).

Sto se tte povratka prognanika, taj je proces preiitzavrsen. U sijénju 2005. godine
zabiljeZeno je 238,923 povratka raseljenih osolmpptakvih povrataka u
kontinuiranom je padu ¥eviSe od godinu dana.

Povrat zauzete imovine

Prema procjenama hrvatske vlade iz 2003. godineemalju Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odéenom imovinom iz 1995. godine, privremenim
korisnicima dodijeljeno je od 16,000 do 20,000 ativh stambenih objekat&ji su
vlasnici izbjegli iz Hrvatske uglavnom tijekom vdjroperacija Bljesak i Oluja.
Sredinom 1998. godine donesen je Program povrakdnjavanja, po kojemu su
op¢inske stambene komisije bile nadleZzne za provedbugpa imovine. Ovaj se sustav
pokazao kao nedjelotvoran, spor i izlozen koruppgi je zbog toga 2002. godine



donesen Zakon o podijuma posebne drzavne skrbi, kada su stambene Keraignute,

a odgovornost za provedbu preuzelo je resorno kéirst/o. Problem priviemeno
zauzete imovine izbjeglica rjeSava se — ovim raegakim - iseljavanjem privremenih
korisnika (zbog zavrSene obnove njihove imovinetygravnog koristenja ili zbog toga
Sto ve& posjeduju imovinu), te stambenim zbrinjavanjenvigmenih korisnika. Prema
podacima Ministarstva mora, turizma, prometa i ithkaviz rujna 2004. godine, preostale
zauzete imovine koja treba biti vena vlasnicim&ini joS 1,698 zauzetih stambenih
jedinica, dok naknadu za neveau imovinu prima 1,357 vlasnika.

OESS, pak, tvrdi da je redovitu ili jednokratnu t@wu naknadu za koriStenje njihove
imovine primilo samo 1000 od oko 3,900 vlasnika kkgpunjavaju uvjete za naknadu
(OESS: Izvije8e o statusu broj 14., str. 28.). Nadalje, Minidtargvrdi da je do sada
vraceno ukupno 17,575, stambenih jedinica, od kojiltogo#,000 vlasnici nisu preuzel
i ne zna se gdje se nalaze.

Sto se e zbrinjavanja priviemenih korisnika, rijeSeno feipno 1,648 skajeva, od

kojih je za 644 osiguran gtavinski materijal, a za 1,004 trebali bi se osigjura
alternativni stambeni objekti. Na podjuna posebne drzavne skrbi stambeno je zbrinuto
ukupno 9,303 obitelji uglavnom povratnika iz SCBilH. Proces povrata zauzete
imovine najbrze i efikasnije provodi se u nekolikgpanija sjeverne Hrvatske, dok je
najvei broj jos uvijek zauzete imovine na podiima Sibensko-kninske Zupanije, grada
Knina, te Zadarskoj i lkko-senjskoj Zupaniji. Na ovim su podjima ujedno i najlosiji
ekonomski uvjeti za povratak, te postoji n&natpor lokalnih zajednica i najviSe etki
motiviranih incidenata. Osim toga, povratak je dadausporen ¢injenicom da velik

broj vratenih stambenih jedinica nije odmah useljiv zbogd@ssija ili pljatke. lako takvi
vlasnici imaju pravo na gdavinski materijal za obnovu svojih &a, OESS tvrdi da
isporuka materijala za takve korisnike joS nije&ma (OESS: Izvje® o statusu broj
14., str. 8).

Ono Sto mnoge nevladine organizacije za ljudskagraojedinci koji se bave
povratkom izbjeglica i povratnika smatraju probl¢id@m u Zakonu o podgjima
posebne drzavne skrbi je ustanovljeni red prvensavstambeno zbrinjavanje, po kojemu
prioritet imaju privremeni korisnici tie imovine koju su vlasnici zatraZili natrag, zatim
ostali privremeni korisnici tie imovine, pa tek onda drugi podnositelji zahtjeaa
stambeno zbrinjavanje. U izvjeStaju Ministarstvéistopada 2003. godine stoji da su
izmjenama i dopunama Zakona iz 2000. godine ukidigleriminacijske odredbe prema
nekim kategorijama podnositelja zahtjeva za obn&sno,i liste prioriteta, pa se od tada
Sva pitanja p&nju rjeSavati najkasnije u roku od godinu danadatuma izdavanja
rieSenja. Mdutim, u svom Alternativnom izvjeStaju o primjenivaine konvencije za
zasStitu prava nacionalnih manjina u Republici Hskaj Centar za mir iz Vukovara i
Zajednica Srba iz Rijeke izrazili su brojne printjecha provedbu povratka izbjeglica
opcenito, i posebno na proces povrata imovine. Onmeatvrde da "Vlada, iako u



suprotnosti sa Ustavom i imovinskim zakonima, jeldbje prednost korisnicima
imovine (etntkim Hrvatima iz BiH) u odnosu na vlasnike (ekiiSrbi izbjeglice i
raseljeni), onemodujuci njihovo iseljenje do osiguravanja alternativnogjestaja tj.
stambenog zbrinjavanja, a na Sto ¢gjéspor rad sudova, upravnih organa, ali i
odlaganje i onemogavanje delozacija privremenih korisnika koji, u melslucajevima,
imaju na raspolaganju drugi stambeni smjeStapitidgte nekoliko stambenih jedinica”
(Alternativni izvjeStaj, str. 13.). Nadalje, cifjugi niz nevladinih organizacija koje
djeluju na terenu, u izvjeStaju se upozoravéingnicu da je velik broj vigenih kuta u
takvom stanju da se u njima ne moze Zzivjeti, Sgporealni Uredi za prognanike i
izbjeglice ne navode u zapisnicima o predaji imewfasnicima. S obzirom na to da se
novéane naknade za uniStenu imovinu ne dodjeljuju, gowcima je dodatno
onemoguden povratak u svoje domove, iako im je formalnovima vraena.

Sredinom listopada prosle godine predsjednik SD$&8larad Pupovac takier je javno
kritizirao drzavne institucije, ustvrdivSi da sed(izeta) privatna imovina i dalje
devastira, da korisnici imaju prednost pred vlasmi te da drZzavne institucije to Stite",
te da jecinjenica da hrvatska drzava viSe otkupljuje privaitmovinu nego Sto je via
"nastavak politike etdkog ¢iS¢enja drugim sredstvima” (Slobodna Dalmacija, Pupova
drzava viSe otkupljuje nego Sto vea 12. listopada 2004.). Pupovac je t&oupozorio
da je drzavna Agencija za promet nekretninama ijgoivge tri godine otkupila viSe od
8000 kuta, od¢ega ni pola nije obnovljeno, te da se ne zna kaekaspolaze s
otkupljenom imovinom. Isto tako, naglasio je d&[@SS u nekoliko navrata trazio
podatke o stanju stambenih jedinica od Vladinogj&tewnstva za provedbu sporazuma s
SDSS-om, ali ih nije dobio, te zakdjo da je "obnova tek zapela, i zato (megudi prica
o okortanom povratku" (Feral Tribune, HDZ spf@a povratak Srba, 22. listopada
2004.). U méuvremenu je afera s APN-om eskalirala, pa su pitighom pritiska

medija poduzete neke mjere da se ispitaju nhavooline da je APN godinama uz poéno
novosadske agencije MiS i, kako se navodi, faiséiih dokumenata kupovala, a zatim
prodavala nekretnine koje su pripadale izbjeglimcgim Srbima.

Stambeno zbrinjavanje bivSih nositelja stanarskaya

Sto se tte stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanayskava, do rujna 2004.
godine podneseno je 6,538 zahtjeva za stambengaanje, a krajnji rok za
podnoSenje je bio 31. prosinac 2004. godine. Narpiakvir za rjeSavanje stambenih
pitanja bivSih nositelja stanarskih prava mnogergianizacije imale primjedbe. Tako su,



na primjer, bivsi nositelji stanarskog prava unygadri£ja posebne drzavne skrbi
ispunili uvjete za stambeno zbrinjavanje putem &maji dopuna Zakona o podjima
posebne drzavne skrbi, no ovakve su osobe doljieznprioritet zbrinjavanja, pa se za
njih prakticno nista jos nije ni napravilo. Osim stambenih &hja koji se nalaze unutar
podritja posebne drzavne skrbi, u Hrvatskoj postoji ikvbtoj stanova koji su bili u
drzavnom vlasnistvu, i koji se nalaze izvan p@égryposebne drzavne skrbi, uglavnhom u
vec¢im gradovima. Zahtjeva za povrat imovine bivSihsvika stanarskih prava u
druStvenim stanovima izvan podja posebne drzavne skrbi podneseno je 859, dok je
zahtjeva za podtja posebne drzavne skrbi podeSeno 6538, a srersiya@etak ovog
programa, tvrdi Ministarstvo, predieéna su u drzavnom pra@tau. Bivsi nositelji
stanarskog prava trebali bi biti zbrinuti prema gvagrama koja je Vlada usvojila 2000.
i 2003. godine, no po tim programima '&ea" prava etidkih Srba svedena su na
humanitarni problem, i utoliko su ogréana (Alternativni izvjestaj, str. 14.). Osim toga,
unata@ podacima Ministarstva o relativno malom broju pesknih zahtjeva bivsih
nositelja stanarskog prava, neke organizacije tdedg realna brojka takvih stanova
mnogo Veéi. Tako na primjer OESS, kako stoji u tekstu preskdropskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu u&ju Blegi¢ v. Hrvatska, navodi brojku od 23,700
sudskih procesa od 1991. godine do danas u kognia®i ukidanje stanarskog prava
bivSim nositeljima stanarskog prava u drusStveniavetima (European Court of Human
Rights: Case of Bl&¢ v. Croatia, Application no. 59532/00, Judgemetriashourg, 29
July 2004). Prema podacima UNHCR-a u 2001. godinegistrirano 30,777 bivsih
nositelja stanarskog prava kojima su oduzeti stanov

Prema podacima SDF-a do sada je doneseno 21,5ddjprkojima su stanarska prava
oduzetagemu treba pridodati i nepoznat broj stanova kopduzeti nakon osloldanja
teritorija 1995. godine, i to na temelju zakonskeealbe koja je propisivala prekid
stanarskog prava ukoliko se vlasnik ne vrati u staeriodu od 90 dana. S druge strane,
Hrvatima koji su pobjegli s okupiranih podja omoguéeno je da zadrze svoja stanarska
prava.

Moguce objasnjenje za tako mali broj zahtjeva za stairdrajestaj ovakvih vlasnika je
da su ostali nositelji stanarskih prava tijekomigeadi izbjegliStvu rijeSili svoja stambena
pitanja u drugim drZzavama, i time izgubili pravosiambeno zbrinjavanje, s obzirom da
dokument koji to regulira uvjetuje da traziteljieimaju u vlasnistvu ili suvlasnistvu
obiteljsku kitu ili stan na podréju Republike Hrvatske ili na podtju drzava nastalih
raspadom bivse SFRJ (Zaldak o n&inu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu
vlasnici kite ili stana, a Zivjeli su u stanovima u drustvendasniStvu (bivsi nositelji
stanarskog prava) na podjima Republike Hrvatske, koja su izvan pafjeudrzavne
skrbi (NN 100/03). U srpnju ove godine donesenargsuda Europskog suda za ljudska
prava u slgaju Kristine Bl€i¢, gralanke Zadra srpske nacionalnosti, koja je tuzila
Republiku Hrvatsku zbog oduzimanja drustvenog st&@nd je potvrdio odluke Ustavnog
suda i nizih sudova u Hrvatskoj, u kojima stojilivatska nije prekrSila zakon kada je



oduzela Kristini Blei¢ stanarsko pravo, te da ona u vrijeme oduzimaajsastije bila
izbjeglica, vé je svojevoljno napustila stan, koji je onda ddggje hrvatskih grdanima
kojima je bio potrebniji. Sud je zakljio da odluka o balansiranju individualnog interesa
i "rastwtih socijalnih potreba” izazvanih ratnim stanjem isklju¢ivo u rukama
nacionalnih sudova, te prihvatio objasnjenje zazodanje stanarskog prava Kristini
Bleci¢ (EHCR: Case of Bla¢ v. Croatia, str. 8.).

Obnova u ratu ostene imovine

Prema podacima Ministarstva, ukupno su evidentiratree Stete na 196,000 stambenih
jedinica, 334 Skolska objekta, kao i nekoliko statobjekata komunalne infrastrukture.
Ukupno je do rujna proSle godine obnovljeno 128,Bi& i stanova razorenih u ratu, a
jos 8,400 zahtjeva je bilo nerijeSeno, i to su eam dijelom objekti zaiju su obnovu
zahtjevi podneseni nakon produljenja roka. Od 2@08ine, 70% korisnika su povratnici
srpske nacionalnosti. No prema podacima nevladirganizacija sa terena koje citira
Srpski demokratski forum, samo "mali broj" od ukagrbroja obnovljenih kia pripada
Srbima (SDF: Shadow Report, str. 13). U skladysssiazumom s SDSS-om, vlada je
produzila rok za podnoSenje zahtjeva za pomobnovi,¢ime je nekoliko tistia
potencijalnih korisnika dobilo jos jednu Sansu pdmoSenje zahtjeva. Pompa obnovu
takader se zakonski dodjeljuje i za Stetu nastalu ublbigeoristékih akata na podegjima
pod kontrolom hrvatske vlade, no u praksi se prbadé odredbe pokazala teSko
izvedivom, Sto zbog zakonskih prepreka, sto zbagige lokalnih sudova. DonosSenjem
Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijeditigkih akata i javnih demonstracija
(NN 117/03) grdani su dobili mogénost traziti "samo naknadu one Stete koja je
posljedica smrti, tjelesne povrede ili d&nja zdravlja".

Naknada za materijalnu Stetu moZe se traziti udskésa Zakonom o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripaahikvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga tijekom Domovinskog rata (NN 117/03), no @akjon propisuje odgovornost
Republike Hrvatske samo za Stetu koja nema karaldare Stete”, a ova je, pak,
definirana tako da je vrlo teSko dokazati da nekdenijalna Steta nije bila nuzna
posljedica ratnih zbivanja. Postoji i problem okh@O0 objekata koji su zapaljeni ili
minirani tijekom vojnih operacija Bljesak i Olujali odSteta za tako o$&ne objekte
realizira se na temelju Zakona o obnovi, a ne gpmmenutih zakona (broj oaxih
objekata navodi se u lzvjeStaju o vojnoj operd@ljija i poslije: | dio: bivsi UN sektor
Jug, Hrvatski helsinski odbor). Meatim, ukoliko neki vlasnik smatra da nije bilo nwzn



da se u jeku ratnog djelovanja osteti ili uniSeggva imovina, biée mu vrlo tesko
dokazati na sudu da ta Steta nema karakter "rédtes’ Ste na temelju dokaza traZiti
naknadu po Zakonu o odgovornosti RH za Stetu uzfako od pripadnika Hrvatskih
oruzanih snaga tijekom Domovinskog rata.

Statusna prava

Prema hrvatskom Zakonu o drzavljanstvu svigirtrvati, bez obzira na to gdje su
zivjeli prije osamostaljenja Hrvatske, imaju prawe hrvatsko drzavljanstvo, dok
pripadnici drugih nacionalnosti svoje pravo na gljzastvo moraju ostvarivati po
kompliciranim i dugotrajnim procedurama. U nekin¢sljevima ta je procedura
prakticki neprovediva, s obzirom na to da ljudi koji swgdwivjeli u Hrvatskoj a nemaju
hrvatsko drzavljanstvo moraju dokazati da su u kika@ zivjeli najmanje 5 godina, Sto u
vedini slu¢ajeva nisu u mogunosti napraviti jer su izbrisani iz registra staniéa (SDF:
Shadow Report..., str. 10). Sa stupanjem na snagana o strancima u sfjeju 2004.
godine ovi ljudi mogu pokusSati regulirati svoj statukoliko se vrate u Hrvatsku unutar
12 mjeseci od stupanja zakona na snagu.

Zakon o amnestiji i sienja za ratne ztine

Brojni slwtajevi diskriminacije grdana srpske nacionalnosti u sudskim procesima za
ratne zl@ine pokazali su se kao otegotna okolnost za uspjeddrziv povratak. Naime,
tek je 2001. drzavno tuzilastvo nalozilo da segmi¢aju i modificiraju optuznice za ratne
zlo¢ine gratanima srpske nacionalnosti, nakmga jecak 21,000 ljudi amnestirana. Isto
tako, graani srpske nacionalnosti koji borave izvan Hrvagsi&euvijek imaju poteSka

u saznavanju jesu li optuzbe protiv njih otkxze.

Istrazivanja OESS-a pokazuju dadpai srpske nacionalnosti joS uvijéke veliku
vecinu osumnijtenika u svim fazama kaznenog postupka za ratelotako je u 2003.
godini bilo 37 uhapsenih od kojih 31 etkii Srbin, od 198 istraga 186 ih jedeno nad



etnickim Srbima, od 53 podignute optuznice 48 ih je gadio protiv Srba, a 84 od 101
optuzenih i 30 od 37 odaenih osoba su srpske nacionalnosti. Stopdwgsd presuda
protiv gratana srpske nacionalnosti iznosila je 94% (30 od &3 je protiv grdana
hrvatske nacionalnosti iznosila 71% (5 od 7). Uilp&/mjeseci prosle godine statistike
su bile sléne; 19 od 20 ukienika su etr@ki Srbi, 137 od 148 osoba pod istragom tko
su etnéki Srbi, sve tri podignute optuznice su protiv ag@opske nacionalnosti, od 102
suienja u 83 su optuzeni etki Srbi, a od 12 ostujucih presuda 10 ih je izéeno protiv
osoba srpske nacionalnosti. Tijekom 2003. godinervih 6 mjeseci proSle godine bio je
i znatan broj odustajanja od tuzbi zbog nedostdtit@za, i to uglavnom protiv etkih
Srba, a znatan dio takvih osoba su povratnici (QES8este o statusu br. 14., str. 34).

RaspolozZenje javnosti prema pitanju povratka iijag

Osim ve& spomenutih pojedigaih incidenata usmjerenih protiv povratnika, kgghu
posljednje vrijeme sve manje, dobar pokazateljok@nja potencijalnih povratnika i
domicilnog stanovniStva je istrazivanje koje jeamirala Organizacija za europsku
suradnju i sigurnost (OESS), a koje je provedengnu proSle godine. Rezultati
istrazivanja pokazali su da samo 14% Srba izbjeglhrvatske u nekoj mjeri iskazuje
namjeru povratka u Hrvatsku, @emu je ta namjer&rsta u samo 4% ispitanika, dok ih
se 5% namjerava vratiti u idiln 5 godina. Slina je situacija s izbjeglicama hrvatske
nacionalnosti iz BiH; njih 8% donekle iskazuju namj, odcega samo 3%vrstu. Kao
najvete prepreke povratku ispitanici su naveli loSije mggsti za svoju djecu u
Hrvatskoj, odnosno BiH, strah dadeemati iste uvjete zivota kakve su ostvarili u aov
prebivaliStu, te nevoljkost da odvajaju djecu inlike u koju su se uklopila. Kao
prioritetne uvjete za povratak, srpske izbjeglicélivatske i hrvatske iz Bosne i
Hercegovine navode adekvatnu obnovu njihovih domekanomski poticaj, te
omoguavanje masovnog povratka u Hrvatsku, odnosno Bieim@ podacima OESS-a,
80%Srba izbjeglih iz Hrvatske zatrazili su povrabvine, dok ih je obnovu zatrazilo
samo 43%, odega véina (37%) tvrdi da se njihovi zahtjevi joS uvijekzmatraju. Isto
tako, treéina ispitanih etrikih Srba (27%) izjavila je kako véanu imovinu namjerava
prodati.

Sto se tte stavova domicilnog stanovnistva prema povratRslsh izbjeglica, 63%
ispitanika domicilne populacije (Hrvati koji zivaupodrdéjima povratka) ne smatra da je
povratak izbjeglih Srba dobra stvar za Hrvatskik idto misli 47% ispitanika referentne
skupine (stanovnici gradova koji nisu bili direktpogaieni ratom). 7% ispitanika u obje
skupine smatra da svim Srbima treba dozvoliti paka 30% da se povratak treba
dozvoliti samo onima koji nisu @mili ratni zlocin, dok 30% ispitanika vjeruje kako su
izbjegli Srbi svojevoljno napustili Hrvatsku, te jpovratak zbog toga ne bi smio biti
dozvoljen. Najvéi postotak ispitanih Hrvata (42% domicilne popuiaci32% referentne
skupine) smatra da hrvatska Vlada ne bi trebalagg@anizbjeglim Srbima, dok jedan
dio njih smatra da bi trebalo poienanjem broju njih (20% i 26%). Naj¥ebroj ih
takader smatra da hrvatska Vlada ne bi trebala osigintgjgglim Srbima smjestaj u



Hrvatskoj (57% i 47%), te da ne bi trebala obndnvi@zrusene kie srpskih izbjeglica
(55% i 44%).

Svoje negativne stavove o povratku izbjeglica sepskcionalnosti ispitani Hrvati
objaSnjavaju strahom da bi povratak p&a@ negativne tendencije na podgjimna

povratka, strah da bi Srbi ponovno zéglorat, te da&e povratak dodatno pogati

ionako veliku nezaposlenost. Isto tako, i kada padaju povratak, onda je to nagum
dijelom zato jer smatraju d& to pomdi Hrvatskoj da de u Europsku uniju, pa tek onda
zato jer misle da je Hrvatska i njihova domovinar&bruji je jedino podatak da 55%
Hrvata koji su prije rata Zivjeli na podijima iz kojih su Srbi izbjegli ipak vjeruju da je
ponovni suzivot sa Srbima uglavnom ili u potpunosbigLe.

VI. Zavrsni osvrt

Polozaj i prava nacionalnih manjina danas su znlationego Sto je to bio séaj u
proslosti, naréito 1990ih godina. Pritom je viSe napravljeno ndnpju razvoja
zakonodavstva uskieanog s méunarodnim standardima, nego na samoj provedbi
zakona. Mdutim, polozaj romske i srpske nacionalne manjirfeyaijek su daleko od
zadovoljavajdih. Kao Sto je vidljivo iz navedenih primjera, pagnicima romske
manjine jos uvijek su uskéana neka elementarna ljudska prava kao Sto je pravo
stanovanje, zdravstvenu zastitu, obrazovanjedlj dak je diskriminacija pripadnika
srpske manjine, nakdo u zaposljavanju, joS uvijek prisutrgesto upravo u drzavnim
institucijama. Faktori koju su usporavali povraiaijeglica, a koji su u jednoj mjeri joS
uvijek prisutni, bili su spori tempo Wanja i obnove imovine, problemi s dobivanjem
drzavljanstva, opasnost od pristranog procesuirzajatne zldine, diskriminacija u
zaposljavanju, te nedostatak sveobuhvatne strategijazvoj ekonomski zaostalih
dijelova Hrvatske u koje bi se velik dio izbjeglitabao vratiti. Sredinom studenog 2004.
godine hrvatski premijer Ivo Sanader i otiSao @urbeni posjet Srbiji i Crnoj Gori, gdje
je s predsjednikom Svetozarom Mar&m dogovorena puna zastita prava hrvatske
manjine u SICG, te srpske i crnogorske manjine wak$koj. Tom prilikom su hrvatska
ministrica pravosdia Vesna Skare-OZbolt i savezni ministar za humamanijinska prava
Rasim Ljajt sluzbeno potpisali Sporazum o zastiti manjinajéfrasij&nja ove godine
na ministarskog konferenciji Bosne i Hercegovineyatiske i Srbije i Crne Gore, koja se
odrzala u Sarajevu, ministri triju zemalja potpisal takozvanu Ministarsku deklaraciju
triju zemalja u regiji. Tim dokumentom zemlje paipice obavezale su se @ado kraja
2006. godine rijesiti pitanje izbjeglica i prognkaj odnosno omogiti im ili povratak u
mjesta iz kojih su izbjegli, ili integraciju u nolekalne sredine, gdjée "uzivati ista
prava i obveze kao svi ostali gemi, na nediskriminacijskoj osnovi".

Seminar o provedbi Nacionalnog programa za Romes&mdrzao u velja ove godine
pokazao je da po pitanju ukfjivanja Roma u drustvo nije postignuto mnogo. Neki
nositelji ciljeva Programa izvrSili su dosad praktisamo pripreme za konkretni rad, a
neki, poput Ministarstva pravoda, Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, te
HZZO-a, nisu niti osigurali novac za realizacijijesra. Za razliku od ovih dokumenata,



u Nacionalnom programu zastite i promicanja ljubdgkiava u Republici Hrvatskoj od
2005. do 2008. godine, koji je 10. prosinca 20@tige donio Vladin Ured za ljudska
prava, strategija za poboljSanje statusa nacidmahainjina nije bila sveobuhvatna.
Izdvojeni ciljevi su samo provedba Nacionalnog paoga za Rome i zastita hrvatske
nacionalne manjine u susjednim zemljama i iselfgnidJbrzo nakon predstavljanja,
ovaj je prijedlog poveen iz saborske procedure i poslan na doradu. $yiakazatelji
govore da je u posljednjem periodu doslo do akgveastite prava nacionalnih manjina,
narcito u formalno-pravnom smislu, ali da je potrebha¥iti joS napora da bi se
pripadnicima manjina omogilo brzo i winkovito ostvarivanje tih prava u praksi. Takav
je i zakljuwtak Drugog misljenja o Hrvatskoj (1. listopada 2Q®avjetodavnog odbora za
Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjing¥a Europe. U njemu se n&ito
pozitivhima ocjenjuju vazne promjene u zakonodav$t¥ZNM, Nacionalni program za
Rome), kao i u jednom dijelu prakse (uspostavaedavijVijeta nacionalnih manjina), ali
se provedba Ustavnog zakona u nekim pgdna ocjenjuje "Zalosno sporom".
Navedena problemgha podrgdja su sudjelovanje nacionalnih manjina u tijelima
drzavne uprave i pravosudnim tijelima, odrzivi pateik, manjkavosti u pravodu,
problemi s dobivanjem drzavljanstva, te obrazova@ajgezicima i pismima nacionalnih
manjina.



